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PRESENTACIÓN GENERAL DE LA OBRA 


Prácticamente desde su publicación en lengua alemana la 
obra de Immanuel Kant y su pensamiento se convirtieron en 
una referencia central en la discusión filosófica. Así, la obra de 
Kant ha sido leída, interpretada, desarrollada y discutida en 
forma incesante en los últimos dos siglos en el marco de diver- 
sas tradiciones, vertientes y disciplinas: en la filosofía anglo- 
sajona y en la continental lo mismo que en la iberoamericana, 
sea en el ámbito de la epistemología o en el de la ética, la estéti- 
ca, la filosofía del derecho, la filosofía política, la filosofía de la 
historia y la filosofía de la religión. Ello concierne, y retoma- 
mos aquí la distinción establecida por Norbert Hinske, a la filo- 
logía y a la investigación kantianas lo mismo que al kantianis- 
mo. La primera —esto es, la filología kantiana— se ocupa del 
establecimiento y de la fijación de los textos originales kantia- 
nos; la segunda —es decir, la investigación kantiana— se propo- 
ne investigar preguntas en torno a la biografía, el desarrollo 
intelectual, el comentario a los textos, la historia de las fuentes 
y conceptos del pensamiento kantiano; finalmente, el tercero 
—el kantianismo— se comprende como una propuesta filosófi- 
ca sistemática en torno a preguntas tanto de la filosofía teórica 
como de la filosofía práctica al igual que de la estética, la filoso- 
fía de la historia y la filosofía de la religión.' Todas estas dimen- 
siones han sido incorporadas en los tres volúmenes que ahora 


1. Cfr. Norbert Hinske: Kantianismus, Kantforschung, Kantphilologie, en 
Ernst Wolfgang Orth y Helmut Holzhey (eds.): Neukantianismus. Perspekti- 
ven und Probleme (Studien und Materialien zum Neukatnianismus Bd. 1). Wúrz- 
burg, 1994. Kónigshausen €: Neumann, pp. 31-43. 
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presentamos al lector bajo el título general de Los rostros de la 
razón: Immanuel Kant desde Hispanoamérica. En ellos se reco- 
gen una serie de aportaciones centrales de algunos de los inves- 
tigadores y estudiosos más destacados del pensamiento de Kant 
en lengua española. A fin de ofrecer una visión más clara tanto 
del pensamiento de Kant como de la estructura de este libro, 
éste ha sido dividido en tres volúmenes: el primero de ellos está 
dedicado a la Filosofía Teórica; el segundo, a la Filosofía Moral, 
Política y del Derecho y, finalmente, el tercero, lo hemos consa- 
grado a la Filosofía de la Religión, de la Historia y Crítica de la 
Facultad de Juzgar: Estética y Teleología. 
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INTRODUCCIÓN 


En este volumen presentamos los trabajos correspondien- 
tes a Filosofía Teórica. Esta parte está conformada por diez tra- 
bajos y en ella pueden reconocerse fácilmente dos partes: en la 
primera se encuentran textos sobre distintos aspectos de la fi- 
losofía teórica de Kant ordenados por el nivel de generalidad y 
la segunda que contiene contribuciones que comparan diver- 
sos temas de la filosofía teórica de Kant con otros autores. Es- 
tos últimos textos están ordenados cronológicamente confor- 
me a los autores con los que se compara la filosofía kantiana. 
Mario Caimi, traductor al español de la Crítica de la Razón Pura, 
abre esta sección con un texto titulado «La Revolución coper- 
nicana del modo de pensar. Algunos problemas». En él analiza 
el significado de la famosa metáfora que Kant utilizó para ex- 
plicar el cambio de paradigma filosófico que intentaba intro- 
ducir. Caimi señala que a veces se malinterpreta esta metáfora 
al utilizarla para sostener que Kant colocó al ser humano en el 
centro de su concepción del mundo, representando en realidad 
una contrarrevolución. Esto se debe, de acuerdo con Caimi, a 
que se confunde el concepto de un sujeto trascendental con el 
de ser humano. En la segunda colaboración, Pedro Stepanenko 
defiende en «Todos los contenidos de la experiencia son con- 
ceptuales en la filosofía de Kant» la tesis de acuerdo con la cual 
no hay contenidos de nuestras representaciones que no presu- 
pongan el uso de algún concepto. Según su reconstrucción de 
la colaboración entre sensibilidad y entendimiento en la con- 
formación de la experiencia, las intuiciones son representacio- 
nes singulares que carecen por sí mismas de contenido. Sólo 
cuando los conceptos intervienen y relacionan intuiciones rei- 
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dentificándolas, éstas adquieren contenido, es decir, represen- 
tan algo distinto de sí mismas. 

En «La posibilidad del error epistémico en la caracteriza- 
ción de las categorías», Julia Muñoz busca una manera de com- 
prender los conceptos puros del entendimiento que permita con- 
cebirlos como condiciones de posibilidad de la objetividad de 
los juicios empíricos sin excluir la posibilidad del error epistémi- 
co. Por otro lado, Stéfano Straulino aborda en «Juicios subjeti- 
vos y juicios sobre sujetos: una distinción a propósito de los jui- 
cios de percepción» la diferencia entre juicios de experiencia y 
juicios de percepción, preocupado por la caracterización de es- 
tos últimos como juicios carentes de objetividad, carentes de la 
condición necesaria para otorgarles un valor de verdad. Analiza 
si tiene sentido decir de un juicio que no se le puede otorgar un 
valor de verdad e intenta avanzar en la aclaración de estos em- 
brollos distinguiendo juicios subjetivos de juicios acerca de su- 
jetos particulares. 

En su ensayo «Espacio trascendental, lugar particular y 
espacio geográfico. Sobre la teoría del espacio de Kant» Álva- 
ro Peláez se interesa en la relación entre la investigación críti- 
ca sobre el ser humano, tema central de la Crítica de la razón 
pura, y los intereses de Kant sobre sus aspectos empíricos tra- 
tados en la Geografía física. Más específicamente, su interés 
es la relación entre tres términos de la filosofía del espacio de 
Kant: el espacio considerado en la Estética trascendental, 
como una característica del sujeto trascendental, es decir, como 
parte de una arquitectura mental independiente de las situa- 
ciones empíricas; la noción de lugar particular, dependiente 
del cuerpo del sujeto; y la idea de espacio geográfico desarro- 
llada en la Geografía física. Por su parte, en «Construcción 
aritmética de conceptos», Pedro Viñuela provee de una inter- 
pretación de la filosofía de las matemáticas de Kant, en espe- 
cial de la aritmética, la cual, como es bien sabido, se funda- 
menta sobre la base de la idea kantiana de que las matemáti- 
cas, a diferencia de la filosofía, que es un conocimiento por 
análisis de conceptos, constituye un conocimiento por cons- 
trucción de conceptos. Esto último, según Kant, significa po- 
der exhibir a priori una intuición que se corresponda con el 
concepto. A diferencia de las lecturas formalistas de Kant, Vi- 
ñuela defiende una interpretación en la cual las construccio- 
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nes simbólicas constituyen los objetos mediante es posible 
construir los conceptos aritméticos. 

Manuel Sánchez trata de resolver en «La crítica y la trans- 
formación de Leibniz en los Progresos y en la respuesta a Eber- 
hard» la aparente contradicción entre las opiniones que Kant 
manifiesta en dos lugares de su obra, Los progresos de la meta- 
física y la respuesta a Eberhard, sobre la filosofía de Leibniz. 
Según Sánchez, la aparente contradicción se disuelve si vemos 
que la valoración positiva de la filosofía de Leibniz que Kant 
hace en la respuesta a Eberhard es compatible con sus obser- 
vaciones críticas en Los progresos, sobre la base de que Kant 
trata de enmendar el error fundamental que cometió Leibniz, a 
saber, no distinguir entre sensibilidad y entendimiento. En «Len- 
guaje, pensamiento y “yo”. Lichtenberg y Kant», Pablo Oyar- 
zún teje una red fascinante de reflexiones en torno al famoso 
aforismo K 76 de los Sudelbticher, en el cual Lichtenberg pro- 
pone expresar el Cogito en términos impersonales: «se piensa». 
Esto le da juego a Oyarzún para desencadenar una serie de 
consideraciones kantianas en torno al yo pasivo y al yo activo, 
al acaecimiento del pensamiento en el yo y finalmente, ya sin 
Kant, al reconocimiento de la sabiduría impersonal o de la fal- 
sedad del lenguaje en nuestro propio pensamiento. Marcela 
García, en tanto, examina en «La intuición intelectual en Schel- 
ling y el 876 de la Crítica del Juicio» la afirmación de Schelling, 
según la cual su defensa de la noción de intuición intelectual 
proviene de Kant, específicamente del llamado «colapso mo- 
dal» que Kant plantea en la Crítica del juicio. Asimismo, se ana- 
liza la forma en que esta relación constituye la base sobre la 
cual la filosofía tardía de Schelling puede verse como un retor- 
no a Kant. Finalmente, Jacinto Rivera de Rosales realiza en «El 
nuevo realismo y el “Goodbye” a Kant de Maurizio Ferraris» 
una crítica del llamado Nuevo realismo, corriente filosófica que 
se propone en oposición al idealismo trascendental kantiano. 
Según el autor, esta filosofía se asienta sobre un conjunto de 
lugares comunes de las críticas al idealismo kantiano las cua- 
les, en su opinión, encierran ciertas confusiones y malas inter- 
pretaciones de Kant. 
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Estamos seguros de que la originalidad, diversidad y rigor 
argumentativo de todos los trabajos reunidos en este volumen 
muestran el vigor y, al mismo tiempo, la gran calidad que carac- 
terizan a la recepción, desarrollo y crítica de la filosofía kantiana 
en legua española. No nos resta por ello sino esperar que su lec- 
tura contribuya a estimular aún más el pensamiento filosófico 
en nuestra lengua. 


GUSTAVO LEYVA 
ALVARO PELÁEZ 
PEDRO STEPANENKO 


Ciudad de México, enero de 2018 
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LA REVOLUCIÓN COPERNICANA DEL MODO 
DE PENSAR.' ALGUNOS PROBLEMAS 


Mario Caimi 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas - 
Universidad de Buenos Aires 


En el prólogo de la Crítica de la razón pura (B XVI) se en- 
cuentra un texto que es la clave para la comprensión de la crítica 
de Kant a la metafísica tradicional, y que es fundamental para la 
comprensión de la filosofía kantiana en general.? El texto dice: 


Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento de- 
bía regirse por los objetos; pero todos los intentos de establecer, 
mediante conceptos, algo a priori sobre ellos, con lo que se am- 
pliaría nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta supo- 
sición. Ensáyese, por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor, 
en los asuntos de la metafísica, si suponemos que los objetos 
deben regirse por nuestro conocimiento; lo que ya concuerda 
mejor con la buscada posibilidad de un conocimiento de ellos a 
priori que haya de establecer algo acerca de los objetos, antes que 
ellos nos sean dados. Ocurre aquí lo mismo que con los primeros 
pensamientos de Copérnico, quien, al no poder adelantar bien 
con la explicación de los movimientos celestes cuando suponía 
que todas las estrellas giraban en torno del espectador, ensayó si 


1. Se suele advertir que la expresión «revolución copernicana» no aparece 
exactamente así en los escritos de Kant (Cross, 1937a: 214 y 1937b). Sin em- 
bargo, es legítimo aplicar esa expresión para indicar el cambio en el modo de 
pensar acerca del conocimiento de los objetos, al que se alude en el prólogo de 
la edición B de la Crítica de la razón pura. Véase sobre esto Gerhardt (1987: 
137): «es ist geradezu geboten, das interpretative Potential der Formel von der 
“Kopernikanischen Revolution” fiir die Deutung der kritischen Philosophie 
als ganzer zu nutzen». En el mismo sentido se expresa Miles (2006). Sobre los 
diversos sentidos de la voz revolución' en el contexto kantiano véase Naishtat 
(2008: 43 s.). 

2. Kaulbach (1973) muestra los varios momentos de la filosofía kantiana 
que están estructurados de acuerdo con esa inversión del modo de pensar. 
Véase también, sobre ese mismo asunto, Naishtat (2008). 
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no tendría mejor resultado si hiciera girar al espectador, y dejara, 
en cambio, en reposo a las estrellas. 


A primera vista parece una declaración bastante comprensi- 
ble. Dice que así como Copérnico consiguió explicar los movi- 
mientos aparentes de las estrellas mediante una especie de in- 
versión del modo de considerarlos,* así también se pueden expli- 
car algunos problemas de la metafísica y de la teoría del 
conocimiento, mediante una inversión análoga. 

Pero si se considera el asunto con más atención se tropieza 
con varias dificultades. Una de las que se presentan repetida- 
mente es la que dice que en verdad la propuesta de Kant condu- 
ce a lo contrario de la inversión sugerida por Copérnico: éste 
hizo que el espectador humano dejara de ocupar el lugar de un 
centro inmóvil de todo el universo. Kant, en cambio, parece pro- 
poner una revolución antropocéntrica: pone al sujeto cognos- 
cente precisamente en el centro del universo del conocimiento, 
al hacer que los objetos, en toda su variedad y en el sucederse de 
ellos, se determinen por un espectador fijo e invariable. Se ha 
dicho que esto se parece más a un regreso a la hipótesis ptole- 
maica, que a un avance hacia la hipótesis copernicana. La for- 
mulación más conocida de esta objeción es la de Russell: «Kant 
dijo haber efectuado una “revolución copernicana”, pero habría 
sido más preciso si hubiera hablado de una “contrarrevolución 
ptolemaica”, pues volvió a poner al hombre en el centro del cual 
Copérnico lo había destronado».* 


3. Es una cuestión discutida entre los intérpretes cuál es el rasgo distintivo 
de la revolución efectuada por Copérnico, al que Kant se refiere como modelo 
o analogía de su propia propuesta de un cambio del modo de pensar. Kant 
explica la analogía con mayor precisión pocas páginas más adelante; allí dice 
que el aspecto significativo de la revolución de Copérnico, para los fines de la 
analogía kantiana, es el hecho de que se haya «atrevido a buscar los movi- 
mientos observados, de una manera contraria a los sentidos, pero sin embargo 
verdadera, no en los objetos del cielo, sino en el espectador de ellos» (B XXID. 
Esta es la primera y más evidente interpretación del giro copernicano en el 
texto de Kant, según Murray Miles («The moving spectator motif», en Miles, 
2006: 7 s.). Pero no es la única; como veremos, los intérpretes encuentran 
varios otros sentidos de la analogía, que se suman a ese primero. 

4. Russell (1948: XT): «Kant spoke of himself as having effected a “Coperni- 
can revolution”, but he would have been more accurate if had spoken of a 
“Ptolemaic counter-revolution” since he put Man back at the centre from which 
Copernicus had dethroned him» (cit. por Miles, 2006: 28). Russell es sólo un 
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1. Los esfuerzos por afirmar que no es ptolemaica sino 
copernicana la revolución en la filosofía de Kant. 
Examen (incompleto) de la bibliografía 


Fueron varios, y fructíferos, los esfuerzos de los comentaris- 
tas por contrarrestar esa objeción. Se pueden clasificar, aunque 
de manera aproximada, en dos grupos: 1) Un primer grupo de 
intérpretes lo forman los que entienden que la analogía con la 
revolución de Copérnico consiste en la concepción que ambos, 
Kant y Copérnico, tienen del movimiento relativo del objeto y del 
espectador. Paton sugiere que el sentido de la referencia a la re- 
volución copernicana en el texto de Kant no se halla tanto en la 
hipótesis heliocéntrica, sino que consiste en que Kant, al referir- 
se a Copérnico, alude a que para éste el movimiento del especta- 
dor es decisivo en la explicación de los fenómenos celestes; la 
analogía a la que Kant hace alusión consiste, según Paton, en 
que tanto en su propia teoría, como en la de Copérnico, son las 
condiciones del espectador (del sujeto de conocimiento) las que 
permiten explicar la posibilidad del conocimiento a priori de los 
fenómenos (Paton, 1970: 75 ss.). También Gueroult destaca este 
aspecto de la analogía kantiana (Gueroult, 1929: 15 ss.). En el 
mismo sentido explica Gerhardt (1987) el giro copernicano se- 
ñalando que se refiere a «das Verháltnis der bewegten Objekte 
am Himmel zur Position des Zuschauers».? En este mismo gru- 
po de intérpretes ha de incluirse a Gonzalo Serrano (1999: 484). 
2) Un segundo grupo de intérpretes está formado por quienes 
consideran que con la mención de la revolución copernicana se 
alude a una analogía de los métodos de Copérnico y de Kant. 
Así, vemos que el ya mencionado Gerhardt sostiene que la ana- 
logía que Kant encuentra entre su trabajo y la teoría de Copérni- 
co no se basa en la oposición de heliocentrismo y geocentrismo, 
sino más bien en la «innovación metodológica» que él introduce 
en la Metafísica (Gerhardt, 1987: 136).* El mismo autor inter- 


ejemplo de esta objeción muchas veces enunciada. También Kemp Smith (cit. 
por Miles, 2006: 29) dice que el propósito de Kant era «the firm establishment 
of what may perhaps be described as a Ptolemaic, athropocentric metaphy- 
sics». En el mismo sentido se expresa Ernst Bloch: «Kant hat [...] die ptole- 
máische Wendung gemacht» (cit. por Lemanski, 2012: 453). 

5. Enseguida veremos que esa explicación de Gerhardt no se limita a este 
aspecto del giro copernicano kantiano. 

6. Así también el ya citado Lemanski (2012: 465). 
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preta esa innovación como una «revolución antropológica; una 
dedicación universal al ser humano» (Gerhardt, 1987: 140); con 
lo que se expone también a la objeción de antropocentrismo, 
aunque niega que eso signifique un regreso del hombre a la cen- 
tralidad ptolemaica, ya que el hombre es sólo el centro de un 
mundo humano, y ya no del universo (Gerhardt, 1987: 149). Schef- 
fel entiende la revolución copernicana como el pasaje de un sub- 
jetivismo dogmático cuyo sujeto es la razón pura, a un subje- 
tivismo crítico cuyo sujeto es el hombre, pero solamente como 
modelo de una «función-sujeto»; esa función es, sin embargo, 
sólo posible «en relación conmigo», gracias a la posición del yo 
como existente. Toma así por punto de partida una apercepción 
que es personal y «yoica» (Scheffel, 2015: 247 ss.).” Allison resu- 
me su punto de vista sobre esta cuestión cuando dice que el sen- 
tido de la revolución copernicana kantiana es el pasaje de un 
modelo de conocimiento teocéntrico a un modelo antropocén- 
trico (Allison, 2015: 286, n. 84). Carl (2013: 167) encuentra el 
giro copernicano ya en la fórmula medieval forma dat esse rei;? 
en su versión kantiana, esa misma fórmula expresa el giro coper- 
nicano como «una determinación a priori del objeto por medio 
de las condiciones de su conocimiento»; pero declara que tal 
determinación está restringida al caso del conocimiento huma- 
no. «Para Dios no puede haber tal giro copernicano» (Carl, 2013: 
175 ss.). Jens Lemanski (2012: 465), por su parte, entiende que 
tanto en Copérnico como en Kant la «Revolución copernicana» 
consiste en un cambio de método: se pasa de la observación in- 
ductiva a la deducción a partir de las exigencias del entendi- 
miento. Pierre Kerszberg (1989: 78 ss.) se fija especialmente en 
los aspectos astronómicos o cosmológicos de la analogía, tanto 
en Copérnico como en Kant, y la explica mediante la noción de 
horizonte geográfico que Kant presenta en KrV, A 759/B 787. 
Brandt (sobre cuya interpretación volveremos más adelante) 
sostiene que la analogía con la revolución copernicana sólo ocu- 
rre con respecto a la intuición; no se verifica en el ámbito de los 


7. La autoposición del yo como existente es, para Scheffel, la condición 
última de la apercepción (ibíd.: 249). 

8. Tomás de Aquino: Summa contra gentiles Il, 58; Petrus Hispanus: Sum- 
mulae Logicales, 1593, 294. Kant: VT, AA 08: 404; OP, AA 21, 641. Para una 
discusión de la relación de ese principio medieval con el giro copernicano 
kantiano véase Miles (2006: 8 ss.). 
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conceptos. Pero para nuestro propósito aquí es importante otro 
momento del trabajo de Brandt, a saber: la analogía que él en- 
cuentra entre la revolución copernicana y la «mayoría de edad» 
del sujeto, a la que Kant se refiere en el escrito sobre la ustra- 
ción. Tanto en la filosofía transcendental práctica como en la 
teórica encuentra Brandt una autodeterminación del sujeto; éste, 
en la filosofía transcendental, obliga a la Naturaleza a responder 
sus preguntas, en vez de dejarse guiar por ella (Brandt, 2015: 17). 
Por eso, la revolución del modo de pensar es, según Brandt, una 
liberación del hombre (Brandt, 2015: 21). Con eso, Brandt tam- 
bién se inscribe entre los intérpretes que sostienen el carácter 
antropocéntrico del giro copernicano kantiano. Ferrarin com- 
parte ese punto de vista, aunque con restricciones importantes: 
no entiende el giro copernicano mencionado por Kant como si 
adoleciese de perspectivismo o de subjetivismo; sino que consis- 
te para él, en la «transformación de un espectador puramente 
pasivo, gracias a la relación metodológica entre hipótesis y con- 
firmación» (Ferrarin, 2015: 266)? en un espectador activo. Mur- 
ray Miles sugiere que lo que tienen de común la revolución de 
Copérnico y la de Kant no es tanto el cambio de lo que se consi- 
dera como «centro» (la Tierra, o el Sol; el objeto, o el sujeto); 
sino que en ambos casos, el de Copérnico y en el de Kant, se 
oponen las exigencias del entendimiento a las observaciones in- 
genuas y al testimonio de los sentidos. En eso consiste, según 
Miles, la principal analogía de ambas revoluciones (Miles, 2006: 
20).'* Con todo, también Miles entiende que el sujeto de ese cam- 
bio del modo de pensar es el sujeto humano, aunque sea un su- 
jeto humano supraindividual (Miles, 2006: 16).!! Por eso, hasta 
donde hemos podido verlo, incluso en esos intentos se interpre- 
ta como antropocéntrica la revolución que Kant lleva a cabo en 
analogía, según él, con la de Copérnico. 


9. Véase especialmente el pasaje: «The A and B Prefaces to the First Criti- 
que. A Destitute Queen and the So-Called “Copernican Revolution”» (Ferra- 
rin, 2015: 265-272). 

10. Véase sin embargo Kant, SF, AA VII: 83, y otros textos que citaré más 
adelante; en todos ellos Kant se refiere explícitamente al heliocentrismo co- 
pernicano. 

11. Ver también Miles (2006: 27): «It is true that the Copernican turn from 
a geocentric to a heliocentric world picture was at the same time a rejection of 
the Biblical man-centered view of creation, while the main thrust of Kant's 
“Umánderung der Denkart” is unmistakably anthropocentric». 
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Los instrumentos electrónicos nos permiten examinar de 
manera casi exhaustiva los textos kantianos. De ese examen surge 
que las menciones de Kant a Copérnico y a lo que él llama la 
hipótesis copernicana!? se refieren siempre a los aspectos cos- 
mológicos o astronómicos de ésta, al comportamiento de los 
cuerpos celestes, y en particular al heliocentrismo.!? Esto nos 
lleva a considerar con cierta cautela las construcciones teóricas 
con las que diversos autores han procurado interpretar el senti- 
do de la analogía kantiana. Parece claro que ésta se basa en la 
centralidad del Sol y en la centralidad del espectador.'* Con eso, 
vuelve a plantearse la objeción que hemos visto que se plantea 
acerca del presunto antropocentrismo: es aquella objeción que 
dice que no hay tal giro copernicano en el método kantiano, 
sino que el giro metódico que Kant propone es, más bien, un 
regreso a la manera ptolemaica de pensar, que coloca al espec- 
tador en el centro. 


2. Las fuentes de Kant sobre Copérnico 


La interpretación de la analogía acerca del giro copernicano 
sería más segura si se pudieran establecer las fuentes de las que 
Kant obtiene su conocimiento de la obra de Copérnico. Algunos 
investigadores se han planteado ese problema. Cross pone en 
duda que Kant haya leído directamente el texto de De Revolutio- 
nibus;!'% se inclina por considerar que el origen de la metáfora de 


12. Kant (1800) Log, AA IX, 86; V-Lo/Wiener, AA XXIV: 887; V-Lo/Pólitz 
(c. 1800), AA XXIV: 559, etc. 

13. «Copernicus nahm an, die Sonne stehe stille, und die Planeten Bewegten 
sich um selbige, und sah, ob daraus alle Erscheinungen des Himmels Kórper 
erkláret werden kónnen» (V-Lo/Blomberg, c. 1771, AA XXIV: 222). «Der Stand- 
punkt aber von der Sonne aus genommen [...] gehen sie [d. i. die Planeten, MC] 
nach der Kopernikanischen Hypothese bestándig ihren regelmássigen Gang 
fort» (SF, AA VIT: 83). Ver también Refl 5064 (AA XVIII: 77) y Refl 2680 (AA XVI: 
467); V-Lo/Philippi, AA XXIV: 372; V-Lo/Wiener, AA XXIV: 887 ss. 

14, Contra esto Gerhardt (1978: 135): La analogía kantiana no tiene nada 
que ver con la alternativa de modelo geocéntrico y modelo heliocéntrico. Tam- 
bién se opone a esta interpretación Serrano (1999: 476). 

15. «Whether or not Kant was also familiar with Copernicus' De Revolu- 
tionibus itself 1 have been unable to discover; but [...] I am inclined to doubt 
this. I think that if Kant had studied the treatise at first hand there would be 
more plentiful references to both Copernicus and the De Revolutionibus in 
his writings than there appear to be» (Cross, 1937: 216). 
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la revolución llamada Copernicana está en Wolff: Elementa Ma- 
theseos Universae, Geneva, 1746. Lemanski analiza cuidadosa- 
mente los paralelos de los textos de Copérnico y de Kant, y en- 
cuentra que la base de la metáfora kantiana está en los primeros 
nueve capítulos del libro de Copérnico (Lemanski, 2012: 462); 
pero finalmente afirma que la metáfora de B XVI se refiere a 
Lambert: Cosmologische Briefe úiber die Einrichtung des Weltbaues, 
Augsburg, 1761 (Lemanski, 2012: 457 ss.). Fórster señala a Ba- 
con como el responsable de una «revolución del modo de pen- 
sar» en la ciencia de la naturaleza. La comparación con Copér- 
nico tiene su lugar, según Forster, sólo en el terreno de la metafí- 
sica (Forster, 1998: 49). 

La investigación de esta cuestión puede seguir, sin embar 
go, una vía que parece algo más segura, porque se basa en un 
hecho comprobable: entre los libros que formaron parte, según 
Warda (1922), de la biblioteca de Kant, figuran (además del ya 
mencionado libro de Lambert, Warda, 1922: 32) la obra de Gas- 
sendi: Institvtio astronomica iuxta hypotheseis tam vetervm qvam 
Copernici, et Tychonis (Parisiis, 1647; Warda, 1922: 31) y una 
obra fundamental de Galileo: Galilaei Galilaei [...] Systema cos- 
micum in quo dialogis IV. de duobus maximis mundi systemati- 
bus Ptolemaico 4: Copernicano, Rationibus utrinque propositis 
indefinite ac solide disseritur [etc.], Lugduni Batavorum, 1699 
(Warda, 1922: 34). Esta última es una traducción latina de la 
obra de Galileo Dialoghi sopra i due massimi sistemi del mondo 
(1632). Los dos sistemas son, como se expresa en el título, el 
Ptolemaico y el Copernicano. Si no con certeza, al menos con 
razonable probabilidad podemos considerar ese texto latino, 
junto a los de Lambert y de Gassendi, como fuentes para com- 
prender la manera como Kant concibió la comparación de las 
doctrinas de Ptolomeo y de Copérnico, y en consecuencia, la 
manera como probablemente haya entendido su propia analo- 
gía de B XVI.'? Esto no excluye la posibilidad de que Kant haya 
leído directamente a Copérnico; pero nos permite hacer una 
conjetura probable acerca de sus fuentes sobre nuestro tema. 
Nosotros no nos internaremos en esta investigación de las fuen- 
tes de Kant, porque nos proponemos tratar solamente un pro- 
blema más limitado. 


16. También Zóller (2016) señala la influencia de Galileo en la analogía 
kantiana acerca de la «revolución copernicana». 
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3. Propósito de este trabajo 


En esta comunicación no pretenderé desarrollar todas las 
cuestiones asociadas al concepto de Revolución Copernicana en 
sentido kantiano. Me limitaré a considerar aquella objeción se- 
gún la cual Kant vuelve a poner al sujeto humano en el centro de 
la explicación de la posibilidad del conocimiento, con lo cual 
incurre, según se afirma, en una especie de revolución anti-co- 
pernicana: en una vuelta a un antropocentrismo que es análogo 
al geocentrismo ptolemaico. Trataré de mostrar que esa obje- 
ción no se sostiene. 


4. El Yo transcendental, sujeto de la Revolución 
Copernicana 


Para esclarecer la manera como Kant emplea el concepto de 
revolución copernicana, y especialmente para distinguirla de una 
especie de revolución ptolemaica que pondría al hombre (al yo) 
en el centro del universo del conocimiento, es necesario exami- 
nar el concepto de yo y su función en la teoría kantiana del co- 
nocimiento. Es innegable que Kant pone al Yo transcendental 
en el centro de la actividad cognoscitiva y hace de él el origen de 
las características constitutivas de los objetos, e incluso de la 
existencia de los objetos en cuanto tales (Miles, 2006: 8). Pero 
trataré de sostener que esa mención del Yo debe entenderse de 
una manera muy alejada de aquella a la que estamos habitua- 
dos. Si uno mira con cuidado, se puede construir un modelo de 
esa Revolución Copernicana en la filosofía kantiana, que satis- 
faga todos los requisitos de la Revolución Transcendental Kan- 
tiana y que no sea un modelo antropocéntrico. Es, en verdad, 
sólo un experimento. Pero me gustaría invitarlos a hacer ese 
experimento aquí. Como veremos, esa empresa no carece de al- 
guna justificación en los textos. 


5. El objeto que se rige por el sujeto 
Antes de desarrollar nuestra hipótesis conviene establecer 


con claridad lo que entenderemos aquí por Revolución Coperni- 
cana o por Giro Copernicano en el modo de pensar. Contra lo 
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que ha sostenido Brandt, entenderemos que la Revolución Co- 
pernicana kantiana se efectúa también, y principalmente, en el 
ámbito de los conceptos, y no solamente en el de la intuición." 
Es el objeto el que, según el giro copernicano kantiano, depende 
del sujeto. Para entender esa dependencia es preciso establecer 
qué se entiende por objeto. 

Ya desde mediados de los años setenta, en el Legado Duis- 
burg, sostiene Kant que, puesto que en nuestro conocimiento sólo 
tenemos acceso a representaciones, no podemos conocer la obje- 
tividad de esas representaciones por otra vía más que por la nece- 
sidad que impera en ciertas combinaciones de ellas; por conte- 
ner esa necesidad, algunas combinaciones o síntesis tienen vali- 
dez objetiva y no sólo subjetiva (Refl. 4674, AA XVII: 646). 

La necesidad de esas combinaciones es, en último término, 
la necesidad de la unidad de la apercepción. Tal como lo ha re- 
cordado hace poco María Jesús Vázquez Lobeiras, la unidad del 
objeto mismo se origina en la única fuente originaria de unidad, 
que es la unidad de la apercepción.'* Así, cuando el objeto impo- 
ne la necesidad de unidad a su concepto, eso se debe a que él 
mismo se somete a la unidad necesaria de la apercepción. En 
palabras de Kant: «La unidad que el objeto hace necesaria no 
puede ser otra que la unidad formal de la conciencia en la sínte- 


17. Brandt sostiene que la analogía con la revolución copernicana se limita 
al ámbito de la intuición; allí es donde se realiza en la teoría del conocimiento la 
analogía con el modelo heliocéntrico: «Kopernikus ist bei Kant grundsátzlich 
nur fir die Anschauung zustándig». La determinación conceptual del objeto 
corresponde más bien a una segunda fase, que se relaciona con Newton y no 
con Copérnico (Brandt, 2015: 8; ver también p. 17 y p. 21). Creo más bien que 
la fórmula de B XVI se refiere a toda la determinación del objeto por el sujeto, 
tanto en la intuición como en el concepto. Es inevitable admitir que hay, en la 
Crítica, un cambio revolucionario del punto de vista respecto de lo que es objeto; 
en Newton no hay tal cambio de punto de vista, aunque se pueda decir que hay 
una revolución de la ciencia. En este mismo sentido entiende Cohen la Revolu- 
ción Copernicana kantiana: son las condiciones de posibilidad de la experiencia 
en general (no solamente la intuición) las que constituyen la objetividad del 
objeto. «Damit gewinnt der Kopernikanische Gedanke des Transszendentalen 
seinen abschliessenden und adáquaten Ausdruck» (Cohen, 1918: 190 s.). Véase 
sobre esto Vázquez Lobeiras (2015: 405 ss.). 

18. La unidad analítica de las representaciones (es decir, su unidad en un 
concepto) presupone la unidad sintética de ellas (es decir, la unidad de la 
experiencia) (B 133 y su nota); y esa unidad sintética tiene por condición últi- 
ma el Principio de la Apercepción, es decir, la unificación de todas las repre- 
sentaciones (intuiciones y conceptos) en un «Yo pienso». Véase sobre esto 
Caimi (2014b). 
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sis del múltiple de las representaciones» (KrV, A 105).!* La obje- 
tividad del objeto no es otra cosa que la unidad sintética necesa- 
ria de los elementos que forman la representación de él. Como 
esa unidad sintética necesaria sólo es posible por la unidad ne- 
cesaria de la apercepción, resulta que objeto es una representa- 
ción cuya síntesis obedece a las leyes o condiciones de la unidad 
de la apercepción. Así es como el sujeto de la apercepción consti- 
tuye al objeto. Así es como, según la fórmula de la Revolución 
Copernicana de B XVI, el objeto se rige por el sujeto. 


6. Hacia una concepción no antropocéntrica 
de la Revolución Kantiana 


En efecto, la Revolución Kantiana pone al Yo de la aper- 
cepción en el centro del conocimiento. Es notable que en el 
Duisburger Nachlass hay menciones de la apercepción que se 
refieren claramente al sujeto humano, que viene a ser enton- 
ces el Yo alrededor del cual gira todo el universo del conoci- 
miento.?! Así concebida, la Revolución Kantiana es antropo- 
céntrica y podría llamarse Ptolemaica. Pero entre las reflexio- 
nes de los años ochenta y noventa se encuentran algunas que 
podrían interpretarse como indicio de una concepción imper- 
sonal de la unidad de la apercepción.?” Por cierto, tal interpre- 
tación es, en alguna medida, temeraria, ya que esas reflexiones 
están junto a otras que afirman decididamente lo contrario, y 
explican la apercepción como «Heavtognosie», conocimiento 
de sí mismo (Refl. 5636, 1780-1789, AA XVIII: 267). Pero pare- 


19, En ese sentido observa Zóller: «Die Notwendigkeit in der Beziehung 
von Vorstellungen auf einen Gegenstand ist áquivalent mit der Notwendigkeit 
in der Ubereinstimmung dieser Vorstellungen untereinander» (1984: 124). 

20. Prol AATV: 304-305: Los juicios tienen validez objetiva (se refieren a un 
objeto) cuando hay necesidad en ellos: «Urtheile [sind] entweder blos subjec- 
tiv, wenn Vorstellungen auf ein Bewuftsein in einem Subject allein bezogen 
und in ihm vereinigt werden; oder sie sind objectiv, wenn sie in einem Bewukt- 
sein úberhaupt, d.i. darin nothwendig, vereinigt werden». 

21.Refl. 4675, AA XVII: 651: «Ich bin, ich denke, Gedanken sind in mir. [...] 
Das Ich macht das Substratum zu einer Regel iiberhaupt aus, und die appre- 
hension bezieht iede Erscheinung darauf». 

22. Acerca de las varias denominaciones del Yo de la apercepción, de sus 
atributos y de las relaciones entre las variaciones terminológicas, véase Váz- 
quez Lobeiras (2015: 416 ss.). 
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ce legítimo interpretar como impersonal la apercepción pre- 
sentada, por ejemplo, en Refl. 5642: «Unidad sintética de la 
apercepción a priori es la síntesis de lo múltiple según una re- 
gla a priori. La función lógica es la operación de unificar siem- 
pre la misma conciencia con muchas representaciones, es de- 
cir, [la operación de] pensar una regla en general».? Incluso en 
la Crítica de la razón pura alude Kant a esa presentación imper- 
sonal del sujeto del pensar, cuando escribe: «Por ese Yo, o Él, o 
Ello da cosa) que piensa, no se representa nada más que un 
sujeto trascendental de los pensamientos = x, que es conocido 
solamente por medio de los pensamientos que son sus predica- 
dos» (B 404). Podríamos decir que puesto que la apercepción, 
en el cumplimiento de su función, está sujeta a las condiciones 
subjetivas de la sensibilidad (Refl. 5637, AA XVIII: 272), es la 
aplicación la que la hace subjetiva y humana. Considerada abs- 
tractamente, la apercepción es impersonal: es una condición 
general de una conciencia finita. 

Si eso es así, parece inevitable plantearse la pregunta: ¿por 
qué llamamos «yo» a ese sujeto universal del pensar? (Carl, 1998: 
110ss.). Precisamente la universalidad de ese sujeto parece opo- 
nerse a la singularidad e individualidad de cada yo humano (Carl, 
2015: 84).? Se han ofrecido varias respuestas a esa pregunta. Es 
imposible presentarlas dentro de los límites de esta comunica- 
ción.* Sólo podemos advertir que pueden encontrarse muchos 
autores que reconocen que es imprescindible presentar al sujeto 
de la apercepción como un «Yo» (Dúsing, 2010: 143), y pueden 


23. Refl. 5642 (1780-1789), AA XVIII: 282: «Synthetische Einheit der ap- 
perception a priori ist die Synthesis des Manigfaltigen nach einer Regel a prio- 
ri. Die logische Function ist die Handlung, eben dasselbe Bewustseyn mit viel 
vorstellungen zu vereinigen, d.i. eine Regel úberhaupt zu denken» (la ortogra- 
fía es la del original de AA). 

24. La referencia de la expresión 'yo' a mí mismo (como sujeto humano) es 
siempre «inmune a la equivocación». Sólo puede referirse a mí mismo. Así se 
distingue del nombre propio o de otras características que se refieren también 
al mismo hablante. Infiero que entonces no puede referirse más que a mí 
como sujeto individual. 

25. Sobre esta manera de considerar el yo de la apercepción véase Caimi 
(2014a). Se encuentra allí la bibliografía pertinente. 

26. Véase también Dúsing (2004a: 102-103). Véase asimismo Dúsing (2004b: 
85): «La efectuación de la síntesis no puede [...] tener lugar de manera anóni- 
ma o sin un actor». Sobre el mismo asunto véanse Baum (2002); Klein (2002); 
Sluga (1998); Ameriks (2004: 86). 
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encontrarse otros tantos que señalan que es arbitraria esa atri- 
bución de los pensamientos a un «Yo», pues la función de la 
apercepción se cumple igualmente con un sujeto impersonal y 
universal,? 


7. La función del yo en la fórmula del principio 
de la apercepción 


El cambio en el modo de pensar, que Kant compara con la 
Revolución Copernicana, pone al Yo en el fundamento de la 
posibilidad del conocimiento cuando sostiene que el objeto debe 
regirse por el pensar. Esa concepción del objeto, que lo subor- 
dina al yo pensante, se expresa en el principio de la apercep- 
ción, que en su versión primera dice que «el Yo pienso debe 
poder acompañar a todas mis representaciones». Si en esa fór- 
mula del principio de la apercepción sustituimos el «yo pienso» 
por un impersonal «se piensa» (como quien dice «llueve»), en- 
contramos que el principio de la apercepción podría cumplir- 
se, sin que se obtuviera con eso la unidad de las representacio- 
nes pertenecientes a una única conciencia. En efecto, podrían 
ser varios los sujetos impersonales que acompañaran a todas 
las múltiples representaciones. Diversos sujetos independien- 
tes podrían satisfacer la exigencia de ese principio de la aper- 
cepción, si el sujeto 1 acompañase la representación 1; el sujeto 
2 acompañase la representación 2; el sujeto 3 acompañase la 
representación 3, etc.” Así se cumpliría el principio de la aper- 
cepción sin producir la unidad buscada, sino produciendo más 
bien una dispersión infinita. De nada vale tratar de impedir esa 
dispersión introduciendo niveles o estratos de esos sujetos im- 
personales; pues también en ese caso se podría tener una serie 
infinita de estratos en los que sujetos impersonales de rango 
creciente acompañasen los elementos de la multiplicidad de 
representaciones, sin unificarlos jamás definitivamente. Es de- 


27. Lichtenberg, Sudelbuch K, Nr. 76; Fichte: Die Bestimmung des Menschen. 
Berlín, in der Vossischen Buchhandlung, 1800, p. 172. Citamos según el facsí- 
mil digital de la Bayerische Staats Bibliothek. Riehl (1924: 515, nota); Gloy (2002: 
134 ss.); Klemme (1995: 195 ss.); Jáuregui (2008: 139); Lazos (2014: 218); Váz- 
quez Lobeiras (2015: 423 ss.). 

28. Para una discusión detallada de esa pluralidad de sujetos véase Josifo- 
vic (2013: 229 ss.). 
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cir, podría producirse una situación en la que, en un nivel bási- 
co, el sujeto 1 piensa la representación 1; el sujeto 2 piensa la 
representación 2; el sujeto 3 piensa la representación 3 (tal como 
lo veníamos viendo). Y después, un sujeto de segundo nivel pien- 
sa que el sujeto 1 piensa la representación 1; que el sujeto 2 
piensa la representación 2; que el sujeto 3 piensa la representa- 
ción 3, etc. Y después, un sujeto de tercer nivel piensa que el 
sujeto de segundo nivel piensa que el sujeto 1 piensa la repre- 
sentación 1; que el sujeto 2 piensa la representación 2; que el 
sujeto 3 piensa la representación 3, etc. Al exponer esta situa- 
ción (con referencia a representaciones de índole práctica), 
Harry Frankfurt (1971: 16) ha señalado que «no hay límite teó- 
rico para la prolongación de las series [...] de orden cada vez 
más elevado».? 

Sugiero que la función del Yo en la fórmula del principio de 
la apercepción (y por tanto, en el cambio del modo de pensar, o 
en la Revolución Copernicana Kantiana) es precisamente la de 
impedir esa dispersión infinita de los yoes y de sus representa- 
ciones. Al estar determinado el sujeto de la apercepción como 
un yo, se presenta como «uno y el mismo sujeto» (Anth, AA VIT: 
134 nota). La palabra “yo' en la fórmula de la apercepción sólo 
sirve para caracterizar a un sujeto que permanece siempre el 
mismo y se sabe a sí mismo idéntico, es decir, que es único. Con 
eso, se tornan imposibles la diversidad de sujetos y las estratifi- 
caciones que hemos visto. El sujeto de la apercepción no es 
múltiple, sino que es único a pesar de toda la multiplicidad y 
variedad de sus aplicaciones concretas en el conocimiento. Esa 
unidad se conoce gracias a la conciencia de sí, ya que sólo ésta 
representa la identidad del sujeto en las múltiples confronta- 
ciones de éste con la multiplicidad de los objetos y de las repre- 
sentaciones. La conciencia de la propia identidad (que es lo 
propio del yo) sirve solamente para consolidar la unidad del 
principio supremo de la apercepción. Sólo un sujeto conscien- 
te de sí y de su identidad (es decir, un yo) puede ser caracteriza- 
do como una unidad suprema, más allá de la cual no se puede 
ir. Esa es, me parece, la única razón para introducir un «yo» en 
el Principio de la Apercepción (y por consiguiente en la «Revo- 
lución Copernicana» kantiana). 


29. También Ameriks (2004: 83) toma en consideración esta estratificación 
de posibles sujetos del pensar, o de la apercepción. 
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8. El yo originario y el yo derivado 


Esta propuesta se entenderá más claramente (espero) si ha- 
cemos todavía un esfuerzo más contra el testimonio de los sen- 
tidos (es sabido que uno de los rasgos comunes a la revolución 
de Copérnico y al cambio kantiano del modo de pensar es pre- 
cisamente la afirmación de algo que a primera vista es 
«widersinnisch», contrario al testimonio ingenuo de los senti- 
dos). Este nuevo esfuerzo que vengo a proponer aquí es la in- 
versión del orden en la concepción del yo: no es que se llame 
«yo» al sujeto de la apercepción por analogía con un sujeto 
humano, sino que se llama «yo» al sujeto humano por analo- 
gía con el Yo de la apercepción, que es el yo originario. La uni- 
dad empírica de la apercepción «es sólo derivada de la primera 
[es decir, de la unidad originaria de la apercepción, MC] bajo 
condiciones dadas in concreto» (KrV, B 140). Como según el 
orden de la experiencia conocemos primero, en el orden tem- 
poral, nuestro yo empírico personal e individual, ingenuamen- 
te lo tomamos a éste por modelo del Yo transcendental de la 
apercepción. Pero en realidad aquella actividad fundamental 
de unificación suprema es lo originario que sirve de modelo, 
no sólo para los objetos? sino para nosotros mismos, los yoes 
individuales. Ella es la que constituye la forma del universo 
fenoménico. 


Conclusión 


Vemos que si se acepta esta interpretación del Yo de la aper- 
cepción, no se sostiene la objeción que dice que en realidad 
Kant, con su «revolución copernicana», retrocede a un punto 
de vista ptolemaico, porque pone al sujeto en el centro del co- 
nocimiento. Eso sería así si pusiera al sujeto empírico en el cen- 
tro del conocimiento. Pero no es eso lo que hace Kant, sino 
precisamente lo contrario: pone a un sujeto transcendental, que 
es universal pero supraindividual, en el centro. Ningún sujeto 
singular puede arrogarse ese lugar; ni siquiera el científico in- 
vestigador puede hacerlo, por más que el científico, cuando 


30. «Yo soy el original de los objetos», Refl. 4674 (Duisburgschen Nachlass), 
AA XVII: 646. 
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opera como tal, ponga fuera de juego o deje excluidas sus ca- 
racterísticas individuales y personales. 

El científico opera desde un punto de vista que es, cierta- 
mente, más general que el del individuo singular. Pero el yo trans- 
cendental (el que está en el centro del conocimiento, según Kant) 
no solamente es más general, sino que es universal y necesario. 
No hace este o aquel descubrimiento (que después podría ser 
refutado o corregido por estudios posteriores) sino que estable- 
ce, a priori, una condición para todo descubrimiento posible; 
condición que es necesaria sin excepción, porque sin ella no 
hay conciencia en modo alguno. 

Si uno no acierta a concebir otro sujeto que el sujeto indivi- 
dual posible o efectivamente existente, entonces es cierto que la 
revolución copernicana planteada por Kant resulta, en verdad, 
una vuelta al antropocentrismo ptolemaico. Pero lo que Kant 
entiende con su revolución copernicana (en la filosofía teórica)*' 
no es eso; es la superación de un sujeto que no es más que indi- 
viduo singular, para sustituirlo por un sujeto supraindividual, 
universal. 

Es cierto que Kant llama «yo» a ese sujeto. Pero sería erró- 
neo identificarlo entera y únicamente con el yo psíquico, o con el 
yo empírico singular. El nombre de «yo» le viene a ese sujeto 
universal solamente porque resulta necesario, para la teoría, ase- 
gurar su identidad y su unicidad, y eso sólo puede lograrse si se 
dota a ese sujeto de conciencia de sí y de conciencia de la propia 
identidad a través de todos los cambios y de todas las diversas 
afecciones que sufre. Con eso, ese sujeto adquiere las caracterís- 
ticas de lo que habitualmente llamamos un «yo». Acostumbra- 
mos llamar «yo» a aquello en nosotros que tiene esas caracterís- 
ticas de identidad y unidad; en nuestra experiencia conocemos 
primero, en el orden del tiempo, a este yo individual; pero él, sin 
embargo, sólo tiene una unidad precaria e inestable, como lo 
mostró Hume. Tal como cualquier otro objeto, el yo individual 
recibe su unidad del yo transcendental, que es el origen de la 


31. Ha estudiado el aspecto práctico del giro copernicano Brandt (2015: 
22 ss.); también resalta la dimensión ética de la Revolución Copernicana Le- 
manski (2012: 466). En el mismo sentido se declara Fórster (1998: 51 ss.). Véase 
también Forster (2015). Hogan (2010) muestra también la conexión del giro 
copernicano con la posibilidad de una contingencia absoluta en el mundo inte- 
ligible, que dejaría lugar para la realidad de la libertad como comienzo absoluto. 
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unidad de las representaciones. Es este último el que tiene uni- 
dad necesaria y originaria. 

En conclusión: siendo el yo de la apercepción el sujeto de la 
Revolución Copernicana que Kant emprende, y siendo ese yo 
algo diferente del yo humano individual (pues a éste se lo llama 
«yo» solamente por las razones que hemos visto), resulta que no 
se sostiene la objeción de antropocentrismo (que dice que la re- 
volución que Kant pretende copernicana es en verdad una con- 
tra-revolución ptolemaica). El objeto se rige por el sujeto, pero 
no por un sujeto antropomorfo. 


Corolario 1 


Lo dicho hasta aquí nos permite reconocer, a manera de co- 
rolario, la coexistencia de varios sujetos en nosotros: 1) Un sujeto 
casi animal, definido por el cuerpo propio. Es el sujeto sensible 
que recibe las afecciones del mundo externo. 2) Un sujeto empí- 
rico, personal, definido por nuestro nombre propio. Es el indivi- 
duo singular que cada cual es.* 3) Un sujeto moral, sujeto de la 
imputación de acciones. 4) Un sujeto suprapersonal que trata de 
comunicarse con otros sujetos, con los que constituye un mundo 
objetivo. Ese mundo objetivo, en su máxima significación, es el 
mundo de la ciencia. Eso hace que podamos llamar a este sujeto 
el «científico». Éste no deja de ser un sujeto individual según los 
modelos 2 y 3, pero es más que ellos y tiene, incluso, la obliga- 
ción de distinguirse de ellos. 5) Un sujeto transcendental. En éste 
consiste, propiamente, el carácter de sujeto. Es universal, supra- 
individual y necesario. Es lo que constituye la conciencia; y es el 
sujeto por el que deben regirse los objetos, según la Revolución 
Transcendental, análoga a la Revolución Copernicana. 


Corolario 2 


También (y principalmente) la objetividad del objeto es una 
forma originada en las estructuras lógicas transcendentales. Sólo 


32. Este yo se manifiesta en el mundo que lo rodea y que en cierto modo es 
él mismo; pero esto no podemos explicarlo aquí. Desarrollé este asunto en 
Caimi (2002). 
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gracias a esa forma hay objeto. El objeto no es dado como obje- 
to; sino que llega a ser objeto sólo mediante la síntesis catego- 
rial. Pero entonces hay que admitir que no sólo la Metafísica, 
sino todo el mundo objetivo (el mundo que estudian las cien- 
cias de la naturaleza) depende de la forma categorial. Eso es la 
Revolución Copernicana. Y eso implica que no solamente las 
representaciones mentales, sino los fenómenos mismos, su rea- 
lidad efectiva, lo que llamamos su existencia (como objetos) es 
un resultado de la síntesis efectuada por un sujeto transcenden- 
tal finito. Admitir eso es precisamente realizar la Revolución 
Copernicana. 
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TODOS LOS CONTENIDOS DE 
LA EXPERIENCIA SON CONCEPTUALES 
EN LA FILOSOFÍA DE KANT 


Pedro Stepanenko 
Universidad Nacional Autónoma de México 


Desde hace más o menos una década, algunos académicos 
han ofrecido interpretaciones de la filosofía teórica de Kant que 
le atribuyen contenidos no conceptuales a las intuiciones. Estas 
interpretaciones suelen dirigir sus críticas en contra de la lectu- 
ra conceptualista de Kant que John McDowell presenta en Mind 
and World y conforme a la cual nuestra experiencia debe estar 
articulada conceptualmente para poder justificar nuestros jui- 
cios empíricos. La lectura no-conceptualista de Kant ha influido 
ya en la recepción de la filosofía kantiana en Hispanoamérica y 
ha sido defendida en México por Efraín Lazos (2014) y por Álva- 
ro Peláez (2013). Me preocupa esta importación porque algunas 
de las versiones de la tesis no-conceptualista deforman la con- 
cepción kantiana de la experiencia hasta hacerla irreconocible; 
contradicen afirmaciones claves de la epistemología y de la filo- 
sofía de la mente kantianas. Por ello, me propongo atacar esa 
tesis en la versión más radical del primero de estos autores: aque- 
lla de acuerdo con la cual las intuiciones pueden representar 
algo sin el uso de ningún concepto, es decir, que las intuiciones 
tienen contenido cognitivo con respecto al cual no interviene 
ningún concepto.' Hanna llama a este contenido «very strongly 
nonconceptual content» (Hanna, 2005: 251). Yo llamaré a la po- 
sición que defiende la existencia de semejante contenido «no- 
conceptualismo radical». Lazos se compromete con esta posi- 
ción al afirmar que se opone al conceptualista que sostiene que 
«los particulares sólo pueden presentarse a la intuición por la 
aplicación de conceptos» (Lazos, 2014: 21). Al no especificar de 


1. Para una crítica más detallada del texto de Lazos, véase Stepanenko 
(2016). 
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qué conceptos se trata, Lazos defiende que las intuiciones pue- 
den representar objetos particulares sin la aplicación, sin el uso, 
de ningún concepto. 

La discusión entre conceptualistas y no-conceptualistas en 
la filosofía analítica contemporánea se ha concentrado en la pre- 
gunta de si es necesario apelar a los conceptos que una persona 
posee para determinar el contenido de sus percepciones (Ber- 
múdez, 2015: 1 Introduction). El conceptualista sostiene que el 
contenido de una percepción depende de los conceptos que po- 
see la persona a la cual se le atribuye la percepción. Por ejemplo, 
si lo que ve alguien es un telescopio o sólo un tubo depende de 
los conceptos que maneje. En cambio, el no-conceptualista con- 
sidera que ese contenido no depende de los conceptos que la 
persona posee. A diferencia del no-conceptualismo involucrado 
en esta discusión, el no-conceptualismo radical atribuido a Kant 
sostiene que hay capacidades cognitivas que no requieren con- 
ceptos de ningún tipo para representar objetos de la experiencia. 
En particular, sostiene que las intuiciones en sentido kantiano 
pueden representar objetos sin el uso de conceptos en general. 

Presentaré mis objeciones en dos partes. En la primera ex- 
pondré dos maneras de entender la tesis de acuerdo con la cual 
las intuiciones tienen contenido no conceptual y argumentaré 
que una de ellas es indefendible para una concepción de la expe- 
riencia que exija la cooperación cognitiva de intuiciones y con- 
ceptos. En la segunda, mostraré que la interpretación defendi- 
ble de esa tesis es, sin embargo, inaceptable para la teoría de la 
experiencia kantiana ya que contradice una de las principales 
tesis de la Deducción trascendental de las categorías: que el con- 
cepto mismo de objeto es un elemento básico del entendimiento 
puro sin el cual las percepciones que forman parte de la expe- 
riencia no podrían referirse a nada, es decir, no podrían repre- 
sentar nada. 


1. Dos maneras de entender que las intuiciones tengan 
contenido no-conceptual 


¿Qué significa que las intuiciones tengan contenido no con- 
ceptual? En las discusiones contemporáneas sobre el contenido 
de experiencias sensibles con frecuencia se discuten tanto las 
condiciones que el sujeto debe cumplir para que sus experien- 
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cias tengan determinado contenido, como las propiedades de 
aquello que forma parte del contenido de las experiencias: si tie- 
ne mayor riqueza que los conceptos, si son proposiciones, si los 
conceptos mismos forman parte de ese contenido. Esta ambi- 
gúedad entre aquello que tiene contenido y el contenido mismo 
se ha importado a las discusiones acerca del contenido no con- 
ceptual de las intuiciones en la filosofía de Kant. Por ello, resulta 
necesario distinguir dos sentidos de la tesis según la cual las 
intuiciones tienen contenido no conceptual. Por un lado, puede 
significar que las intuiciones representan o se refieren a algo sin 
hacer uso de conceptos, es decir, que las intuiciones no necesitan 
de los conceptos para representar, que tienen su propia manera 
de referirse a algo. Por otro lado, esa tesis puede significar que 
las intuiciones tienen literalmente un contenido diferente del con- 
tenido de los conceptos.? Esto, a su vez, puede significar varias 
cosas que veremos en seguida. A la primera interpretación la 
llamaré interpretación adverbial por aludir a la manera en que 
las intuiciones llevan a cabo la acción de representar o referirse. 
A la segunda la llamaré interpretación sustantiva por aludir a las 
cosas que forman parte del contenido. 

Veamos primero la interpretación sustantiva. Tal como la 
formulé, aún se presta a confusiones debidas a los distintos sig- 
nificados que se le pueden otorgar al término «contenido». En 
el presente contexto es suficiente destacar los dos significados 
que Susanna Siegel menciona en su entrada sobre los conteni- 
dos de la percepción en la Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
Por un lado, podemos referirnos con ese término a lo que está 
en un espacio específico, determinado por un objeto, una figu- 
ra o un edificio. Por ejemplo, el contenido de una caja, de una 
cubeta, de un frasco, de una biblioteca o de un círculo trazado 
alrededor de unas letras. También podemos hablar del conteni- 
do de un folder o de un archivo. Una extensión de este uso, 
importante para nuestro asunto, es el que le damos cuando nos 
referimos a los componentes o elementos que forman parte de 
un compuesto, como cuando decimos que una sustancia tiene 


2. En las discusiones kantianas no está contemplada la posibilidad de que 
los conceptos formen parte del contenido de la experiencia, a diferencia de lo 
que sucede en las discusiones contemporáneas, en donde muchos participan- 
tes comparten una visión fregeana de los conceptos, para la cual éstos son 
componentes de las proposiciones, las cuales a su vez pueden (esa es parte de 
la discusión) ser el contenido de las experiencias sensibles. 
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un alto contenido de potasio o de calcio. Por otro lado, está el 
uso más común en contextos teóricos, aquel mediante el cual 
nos referimos a aquello de lo cual trata un artículo o a los temas 
que aborda un libro o a la información que proporciona un 
periódico. Este es el sentido más frecuente en las discusiones 
filosóficas sobre el contenido de las representaciones, de las 
oraciones o de los distintos estados mentales. Sin embargo, el 
otro sentido puede también mezclarse y confundir las cosas. 
Por ejemplo, en las discusiones contemporáneas sobre el con- 
tenido conceptual de nuestras experiencias se suele sostener 
que si su contenido es una proposición, entonces es concep- 
tual, puesto que los conceptos forman parte de las proposicio- 
nes, como los elementos de un compuesto (Brewer, 2004: 222; 
Byrne, 2004: 233). Cuando se dice que una proposición es el 
contenido de una experiencia sensorial se hace uso del término 
«contenido» significando aquello de lo cual trata la experien- 
cia, pero cuando se argumenta que entonces los conceptos son 
parte del contenido de la experiencia, entonces se usa «conteni- 
do» como refiriéndose a los elementos de los cuales está com- 
puesto algo, en este caso, la proposición y, por ello, la experien- 
cia sensorial. 

Entre los kantianos no se da esta confusión porque la posibi- 
lidad de que una proposición sea el contenido de una percepción 
no está contemplada en la manera de pensar la experiencia en la 
filosofía de Kant. La manera en que aquí se vinculan los concep- 
tos con las experiencias tiene que ver con la síntesis, con el orde- 
namiento o con la articulación de los materiales que forman par- 
te de las percepciones, es decir, con la articulación de intuicio- 
nes. También puede tener que ver con presentar en el mundo 
fenoménico, mediante intuiciones, lo que sólo ha sido pensado a 
través de meros conceptos. Sin embargo, entre los kantianos 
pueden confundirse los dos sentidos de «contenido» menciona- 
dos si se piensa en el contenido de las intuiciones como aquello 
que forma parte de un compuesto, como los materiales de los 
cuales están formadas las intuiciones. Las intuiciones —podría 
argumentarse— son representaciones particulares y si son com- 
puestos, siempre deben estar formadas por intuiciones. El con- 
tenido de los conceptos, en cambio, es más difícil pensarlo en 
términos de los materiales de los cuales están compuestos. La 
formulación misma «contenido de los conceptos» invita a pen- 
sarlos como conjuntos y como tales sus miembros son también 
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aquello a lo que se refieren o lo que representan. Es cierto que 
otra opción es pensar en las notas de los conceptos como su 
contenido, como los elementos que forman parte de un concep- 
to complejo, en cuyo caso se trataría de otros conceptos. Tam- 
bién puede aludirse mediante la expresión «contenido de los con- 
ceptos» a las intuiciones sintetizadas a través de ellos. Pero lo 
cierto es que el uso predominante de la expresión «contenido de 
un concepto» denota aquello a lo que refiere la palabra asociada 
al concepto. Y esto es lo que propicia la confusión de los dos 
sentidos cuando queremos comparar el contenido de las intui- 
ciones con el de los conceptos en el contexto de la filosofía de 
Kant. Podemos pasar inadvertidamente de un sentido al otro. 
Lazos a veces parece estar pensando en los contenidos como 
materiales, ya que infiere la diferencia de contenido de la dife- 
rencia de naturaleza entre intuiciones y conceptos (Lazos, 2014: 
30). El razonamiento es algo como lo siguiente: ya que las intui- 
ciones son un tipo de representación distinto al de los conceptos, 
entonces su contenido tiene que ser diferente. Pero esto sólo se 
sigue si pensamos en el contenido como material. Si lo pensa- 
mos, en cambio, como aquello a lo que se refieren, entonces no 
se sigue, puesto que distintos tipos de representaciones sí que 
pueden representar los mismos objetos, tener el mismo conteni- 
do. Pero Lazos también suele usar el término «contenido» como 
aquello que es representado tanto por las intuiciones como por 
los conceptos. 

Así pues, los dos sentidos asociados al término «contenido», 
así como su confusión, generan tres versiones de la interpretación 
sustantiva de la tesis de acuerdo con la cual las intuiciones tienen 
contenido no conceptual: o bien 1) no se sabe bien qué se afirma 
porque hay una ambigúedad; o bien 2) la tesis sostiene que los 
componentes de las intuiciones son distintos de los componentes 
de los conceptos; o bien 3) la tesis afirma que las intuiciones re- 
presentan o se refieren a cosas distintas a las que representan o se 
refieren los conceptos. La solución de la ambigiúedad del primer 
disyunto consiste en elegir uno de los dos siguientes disyuntos. 
Veamos, pues, estos disyuntos. 

Si la tesis sustantiva significa que el material de las intui- 
ciones es distinto del de los conceptos, creo que no habría sufi- 
cientes razones para generar una discusión como la que se ha 
montado en torno a los contenidos no conceptuales de las in- 
tuiciones. Se podría conceder fácilmente que las intuiciones 
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sólo están compuestas de intuiciones y que los conceptos están 
compuestos por otros conceptos como sus notas. Pero no es 
esto lo que está en disputa. Si queremos, pues, evitar confusio- 
nes y hacemos a un lado este sentido de la tesis sustantiva, 
entonces nos quedaremos con una interpretación que podría 
llamarse acusativa y de acuerdo con la cual aquello a lo que se 
refieren las intuiciones es distinto de aquello a lo que se refieren 
los conceptos. El peligro que más salta a la vista de esta inter 
pretación es que puede bloquear la cooperación epistémica de 
estos dos tipos de representaciones, dándole la espalda a uno 
de los temas más representativos de la filosofía de Kant. Lazos 
insiste en que se puede aceptar lo que él llamaría independen- 
cia cognitiva, caracterizada exclusivamente en términos repre- 
sentacionales, y al mismo tiempo reconocer la necesidad de 
cooperar para obtener conocimiento, definido este último en 
términos judicativos (Lazos, 2014: 32-35). Pero, sin tomar en 
consideración que una diferencia tan tajante entre lo cognitivo 
y lo epistémico parece insostenible en la filosofía de Kant, si lo 
que representan las intuiciones son cosas realmente distintas 
de las que pueden representar los conceptos, entonces ningún 
juicio podrá referirse a los contenidos de las intuiciones, con- 
virtiendo la cooperación en algo francamente inútil. Si cada 
facultad representa objetos distintos, cada una tendría que ha- 
bérselas con sus propios medios para intentar conocerlos. La 
sensibilidad detectará y reconocerá las relaciones entre intui- 
ciones y con el auxilio de la imaginación quizá pueda estable- 
cer algún tipo de inferencias. El entendimiento no tendría pro- 
blemas en llevar a cabo inferencias entre unos juicios y otros, 
pero sería difícil determinar de qué está hablando. 

El no-conceptualista puede responder a esta objeción seña- 
lando que intuiciones y conceptos no representan distintos ám- 
bitos de la realidad o de plano distintas realidades, sino distintos 
aspectos de una misma realidad. Las intuiciones, como sostiene 
Lazos (2014: 27), representan objetos particulares; los concep- 
tos propiedades. Sus contenidos son distintos, ya que su natura- 
leza los hace aptos para representar diferentes aspectos, pero su 
cooperación queda garantizada al tratarse de aspectos de una 
misma realidad en la cual inevitablemente se hallan entrelaza- 
dos. El principal problema con esta respuesta es que en boca del 
no-conceptualista conlleva el compromiso de sostener que es 
posible representar particulares sin apelar a sus propiedades. El 
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no-conceptualista tendría ahora que hacer plausible la posibili- 
dad de representar particulares sin apelar a la representación de 
propiedades, ya que sólo de esta manera podría defender que las 
intuiciones no requieren conceptos para representar particula- 
res. Sin la ayuda de propiedades, las intuiciones quizá podrían 
representar particulares sólo determinando posiciones en el es- 
pacio y en el tiempo. Pero esto resulta demasiado abstracto para 
satisfacer al no-conceptualista que encuentra en la riqueza de las 
experiencias una de sus principales razones para hablar de con- 
tenidos distintos a los conceptuales.* 

La interpretación sustantiva resulta, pues, insostenible para 
una filosofía que exige del conocimiento la cooperación de in- 
tuiciones y conceptos, ya que o bien 1) sostiene algo que no está 
en disputa (que los materiales de las intuiciones y de los concep- 
tos son distintos) o bien 2) hace inconcebible la cooperación de 
intuiciones y conceptos, ya que representarían ámbitos de la rea- 
lidad distintos o habría que aceptar que las intuiciones, con toda 
su riqueza, representan particulares sin propiedades. Nos que- 
da, entonces, sólo la interpretación adverbial que sostiene que 
las intuiciones pueden representar o referirse a cosas sin necesi- 
dad de conceptos, pero no excluye la posibilidad de que esos 
mismos hechos y cosas sean el objeto, el contenido de concep- 
tos. Percibir algo y pensar ese algo serían dos maneras diferen- 
tes de referirse o representar ese algo. Las percepciones lo hacen 
mediante sensaciones distribuidas en un espacio egocéntrico; 
los conceptos mediante descripciones de las propiedades del 
objeto. 

La manera en que esta interpretación puede contribuir a 
explicar la colaboración entre intuiciones y conceptos en el co- 
nocimiento es muy sencilla, ya que, si los conceptos pueden re- 
ferirse a las mismas cosas que las intuiciones comprendidas en 
las percepciones, entonces estas últimas pueden hacer verdade- 
ros o justificar nuestros juicios empíricos, concebidos como es- 
tructuras conceptuales. Presupongo en esta sencilla explicación 


3. A pesar de que esta lectura de la tesis no-conceptualista parece abrir 
esperanzas para su defensa, no conozco no-conceptualistas que se enfoquen 
en defender la posibilidad de representar o referirse a particulares sin hacer 
uso de sus propiedades. Quizá esto se deba a que en el ámbito de la filosofía 
analítica contemporánea esa posibilidad tiene que ver con el uso del lenguaje, 
en particular de nombres propios, el cual se asocia inevitablemente con el 
manejo de conceptos. 
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que los juicios empíricos son pensamientos que se refieren a cosas 
o hechos que nos pueden ser dados en las percepciones. Cuando 
esto sucede, tomamos por verdaderos los juicios empíricos co- 
rrespondientes. 

A pesar de que la interpretación adverbial no embona en tér- 
minos generales con la manera en que Kant concibe la conforma- 
ción de la experiencia (como argumentaré en la siguiente sección) 
tiene al menos la virtud de hacer eco de ciertas preocupaciones 
expresadas en la exposición de los Postulados del pensar empíri- 
co, la sección de la Crítica de la razón pura, en la cual Kant expo- 
ne las categorías de modalidad: posibilidad, realidad y necesidad 
[Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit]. En efecto, en esta sec- 
ción Kant caracteriza lo real como aquello que nos es dado en la 
percepción, en contraste con lo que puede ser sólo pensado con 
anterioridad mediante conceptos y que no es más que posible. 
«Que el concepto preceda a la percepción —sostiene Kant— alu- 
de a la mera posibilidad [de la cosa]; la percepción, que provee el 
material del concepto, es sin embargo el único carácter de lo real 
[o existente ]» (B 273/A 225).* Sólo es real una cosa cuando nos es 
dada en la percepción o cuando su percepción puede ser inferida 
de otras percepciones.* Pero lo que nos es dado en la percepción 
puede ser pensado con anterioridad mediante puros conceptos. 
Este planteamiento presupone con claridad que lo pensado y lo 
percibido pueden referirse a la misma cosa; de otra manera care- 
cería de sentido predicar la existencia de algo que ya ha sido 
pensado. 


4. La traducción es mía. El pasaje original es el siguiente: «...daff der Begriff 
vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet dessen blof8e Móglichkeit; die Wahr- 
nehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ist der einzige Charakter der 
Wirklichkeit» (B 273/A 225). No estoy de acuerdo con la manera en que Ma- 
nuel García Morente, Mario Caimi y Pedro Ribas traducen este pasaje al espa- 
ñol, ni con la traducción de Norman Kemp Smith al inglés, porque interpre- 
tan el pronombre relativo «dessen» como refiriéndose al concepto, en lugar de 
referirse a la cosa (das Ding), a la cual Kant se refiere en la oración inmediata- 
mente anterior. Coincido, en cambio, con la traducción de A. Tremesaygues y 
B. Pacaud al francés. También me gusta la traducción de Paul Guyer y Allen 
W. Wood, cuya lectura hace pensar en la posibilidad de la cosa, aunque no 
excluye la otra lectura. 

5. Estas inferencias deben llevarse a cabo, de acuerdo con ese mismo pasa- 
je (B 273/A 225-226), mediante las analogías de la experiencia. Supongo que 
Kant está pensando aquí sobre todo en las inferencias que nos permite llevar 
a cabo el principio de causalidad. 
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2. La experiencia kantiana y el concepto de objeto 


La filosofía de la mente que se deriva de la filosofía de Kant 
no sólo exige la cooperación de intuiciones y conceptos en rela- 
ción con los juicios empíricos, como lo plantean Hanna y Lazos. 
La exige en general para la conformación de la experiencia mis- 
ma, al menos en un sentido robusto, en el sentido que nos per- 
mite decir que en ella percibimos objetos. Inspirados en Lewis 
W. Beck, podemos introducir una diferencia muy clara entre dos 
sentidos del término «experiencia» en las discusiones kantianas: 
la experiencia L que está constituida por el conjunto de sensa- 
ciones o impresiones sensoriales distribuidas espacio-temporal- 
mente que tiene una persona y la experiencia K conformada por 
el conjunto de fenómenos percibidos por un sujeto. La «L>» alu- 
de a Locke; la «K» a Kant. Es cierto que a veces Kant usa el 
término «Erfahrung» en el primer sentido, como lo muestra Beck 
(1978: 40-41). Pero una de las principales aportaciones de Kant 
a la teoría de la experiencia ha consistido precisamente en argu- 
mentar en contra de la posibilidad de una experiencia L cons- 
ciente. La exigencia de unidad de nuestras impresiones senso- 
riales introduce para Kant un orden objetivo en la experiencia, 
en el sentido intencional, es decir, un orden de objetos represen- 
tados, y a la vez una articulación conceptual. En realidad, estas 
dos últimas cosas (el orden objetivo y la articulación concep- 
tual) van juntas, ya que de acuerdo con los principios más bási- 
cos de la filosofía de la mente kantiana, el uso de conceptos, al 
menos de los conceptos puros del entendimiento, es lo que per- 
mite que nuestras impresiones refieran o representen algo dis- 
tinto a ellas mismas, algo distinto a cualquier impresión senso- 
rial: un objeto. 

Que el uso de los conceptos puros del entendimiento, al me- 
nos los de relación, es una condición necesaria para que las in- 
tuiciones representen objetos es una idea que está presente en 
pasajes claves de la Crítica de la razón pura. Destacaré aquí sólo 
cuatro. El primero es un pasaje del prólogo a la segunda edición, 
en el cual Kant sintetiza en qué consistiría la revolución coper- 
nicana que le permitiría a la metafísica, en cuanto conocimiento 
a priori, andar el camino seguro de la ciencia. Como es bien sabi- 
do, esta revolución consiste en probar si progresaríamos en el 
desarrollo de la metafísica al suponer que los objetos se rigen 
por nuestro conocimiento, en lugar de suponer, como se había 
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hecho, que es al revés. Este ensayo lo ilustra Kant en dos pasos. 
El primero consiste en suponer que los objetos se rigen por la 
naturaleza de nuestras intuiciones. 


Pero como no puedo detenerme —prosigue Kant— en esas intui- 
ciones, si ellas han de llegar a ser conocimiento (Erkenntnisse), 
sino que debo referirlas, como representaciones, a algo que sea 
su objeto, y debo determinarlo a éste mediante ellas, entonces 
puedo suponer, o bien que los conceptos mediante los que llevo a 
cabo esa determinación se rigen también por el objeto, y enton- 
ces estoy nuevamente en la misma perplejidad en lo que concier- 
ne a la manera como puedo saber a priori algo de éste; o bien 
supongo que los objetos, o, lo que es lo mismo, la experiencia, 
sólo en la cual ellos son conocidos (como objetos dados), se rige 
por esos conceptos; y entonces veo inmediatamente una respuesta 
más fácil, porque la experiencia misma es una especie de cono- 
cimiento, que requiere entendimiento, cuya regla debo presu- 
poner (voraussetzen) en mí aun antes que me sean dados objetos 
[B XVII, traducción de Mario Caimi]. 


El segundo paso de esta revolución copernicana consiste, 
pues, en suponer que los conceptos más básicos mediante los 
cuales referimos las intuiciones a sus objetos también son algo 
con lo que los objetos en general deben concordar. 

Podría objetarse que estoy interpretando demasiado el texto 
citado, inducido por la traducción del verbo alemán beziehen 
como referir. Pero, aun aceptando esta objeción, el texto no deja 
lugar a dudas con respecto a si Kant pensaba que las intuiciones 
requieren conceptos para representar objetos distintos de ellas 
mismas. Si los requieren para tener relación con sus objetos y 
para que ellas mismas contribuyan a determinarlo, entonces, 
sin lugar a dudas, los requieren para representarlos. Si las intui- 
ciones requieren conceptos para representar objetos, entonces 
no pueden tener contenido, en el sentido relevante que he desta- 
cado más arriba, sin conceptos. En conclusión, este pasaje con- 
tradice claramente la tesis de que las intuiciones tienen conteni- 
do no conceptual, al menos en el sentido de que no se necesita 
ningún concepto para tener un contenido específico. 

Otro pasaje que deja en claro que se requieren conceptos para 
que las intuiciones tengan contenido en el sentido de aquello que 
representan, se encuentra en el capítulo sobre la diferencia entre 
fenómenos y noúmenos. Aquí Kant sostiene, casi en los mismos 
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términos que en el Prólogo a la segunda edición, que «pensar es la 
acción de referir o relacionar (beziehen) intuiciones dadas a o con 
un objeto» (A 247/304/la traducción es mía).* El contexto deja en 
claro que pensar consiste en hacer uso de conceptos. Pero esto no 
debe entenderse necesariamente como llevar a cabo una reflexión 
sobre los objetos que pueden corresponderle a unas intuiciones. 
En algunas ocasiones, podría ser el caso; pero no siempre. Esta 
acción de relacionar intuiciones con objetos es ante todo una fun- 
ción básica que podría describirse como la capacidad de entender 
que distintas percepciones representan un mismo objeto. Resul- 
ta, pues, que si las intuiciones tienen relación con objetos para 
nosotros, esto se debe al uso de conceptos.” Las intuiciones, por lo 
tanto, sólo pueden representar o tener contenido si operan en co- 
laboración con los conceptos. Esto no debe querer decir que para 
percibir un objeto necesito el concepto de ese objeto en particular. 
Pero, al menos necesito el concepto de un objeto en general para 
que mis intuiciones representen objetos particulares en la expe- 
riencia. Sin él, distintas percepciones no pueden representar un 
mismo objeto de la experiencia. Lo que permite, pues, que distin- 
tas intuiciones determinen un objeto en específico es el hecho de 
referirlas a un único particular. De esto trata precisamente la De- 
ducción trascendental de los conceptos puros del entendimiento, 
no de otra cosa. 

En este capítulo central de la Crítica de la razón pura, Kant 
argumenta a favor de la validez objetiva de esos conceptos mos- 
trando que son necesarios para la experiencia, el campo en el 
cual nos pueden ser dados los objetos de conocimiento.* Y esto 


6. Lewis W. Beck sostiene en una nota a su famoso artículo «Did the Sage 
of Kónigsberg Have no Dreams?» que haber reconocido la importancia de 
este pasaje «produjo un cambio sustancial en mi comprensión de la Crítica de 
la razón pura» (Beck, 1978: 38). 

7. Evidentemente, la relación en cuestión es una relación cognitiva, aun- 
que para Kant caiga en el ámbito de la metafísica. Sí, debe haber una relación 
entre las cosas en sí y las intuiciones sensibles al margen del vínculo que el 
concepto establezca entre esas mismas intuiciones y sus objetos. Pero esa 
relación no es objeto de conocimiento, si acaso opera como un supuesto que 
impide caer en el idealismo empírico de Berkeley. 

8. Ciertamente, los objetos de las matemáticas son objetos de conocimien- 
to y no son objetos de la experiencia. Pero los objetos de las matemáticas son, 
de acuerdo con Kant, construidos a partir de su concepto. En este sentido, se 
puede decir que todos los objetos de conocimiento que nos son dados (y no 
construidos en la intuición pura) son objetos de la experiencia. 
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está presente en cualquiera de las dos partes (objetiva y subjeti- 
va) que Kant distingue de este controvertido pero medular capí- 
tulo. La clave de esta deducción consiste en argumentar que los 
conceptos puros del entendimiento ya están involucrados en la 
síntesis de la pluralidad de intuiciones sensibles que nos propor- 
ciona la sensibilidad en la experiencia. Y lo están precisamente 
porque relacionan esa pluralidad de intuiciones con objetos que 
ocupan un espacio determinado y persisten en el tiempo (con- 
cepto de sustancia), guardan relaciones de causalidad con otros 
fenómenos, tienen propiedades con magnitudes intensivas, etc. 
En la parte objetiva de la deducción trascendental (814), Kant se 
limita a presentar la idea de acuerdo con la cual las categorías 
son condiciones de posibilidad del pensar objetos de la expe- 
riencia (A 93/B 126). En la parte que Kant llama «subjetiva» (por 
tratar con las distintas facultades relacionadas con el entendi- 
miento) en el Prólogo a la primera edición, ofrece la explicación 
que ha sido objeto de múltiples interpretaciones. Pero en todas 
estas interpretaciones no cabe duda de que las categorías son 
tratadas como funciones de síntesis de la pluralidad intuitiva 
que ofrece la experiencia y que, por ello, son válidas para todos 
los objetos de la misma. Al respecto es claro el siguiente pasaje 
conclusivo de la segunda edición. 


[...] juntamente con (no en) estas intuiciones [espacio y tiempo] 
es dada a priori a la vez, como condición de la síntesis de toda 
aprehensión, la unidad de la síntesis de lo múltiple, fuera de noso- 
tros o en nosotros, y por tanto también [es dado] un enlace al cual 
debe conformarse todo lo que haya de poder ser representado 
determinadamente en el espacio y en el tiempo. Pero esa unidad 
sintética no puede ser otra que la [unidad] del enlace de lo múlti- 
ple de una intuición en general, en una conciencia originaria, de 
acuerdo con las categorías, sólo que aplicada a nuestra intuición 
sensible. En consecuencia, toda síntesis, por medio de la cual es 
posible la percepción misma, está sometida a las categorías; y 
puesto que la experiencia es un conocimiento por medio de per- 
cepciones conectadas, las categorías son condiciones de la posi- 
bilidad de la experiencia, y tienen, por tanto, validez a priori, 
también con respecto a todos los objetos de la experiencia [826; 
B 160-161, énfasis mío, traducción de Mario Caimil. 


Tomando en consideración esta cita, resulta imposible imagi- 
nar circunstancia alguna de nuestra vida mental consciente en la 
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cual pueda haber para Kant intuiciones sin conceptos. Cabe des- 
tacar aquí el uso de la expresión «es dado» en relación al enlace de 
pluralidades intuitivas. Con ella, me parece, Kant está enfatizado 
el carácter básico de la operación de las síntesis conforme a cate- 
gorías, dejando así en claro que el uso de ellas no se limita a acti- 
vidades normativas, reflexivas o metódicas, propias de un nivel 
más o menos sofisticado de nuestra vida mental consciente. 

Ahora bien, por la manera en que está presentada aquí la 
validez de las categorías con respecto a los objetos de la experien- 
cia, podría pensarse que las intuiciones tienen sus propios obje- 
tos ante los cuales las categorías deben legitimarse para no ser 
consideradas vacías o carentes de contenido. De suerte que po- 
dría decirse que las intuiciones tienen contenidos al margen de 
los conceptos, aunque éstos siempre las acompañen por razones 
distintas a la conformación de los objetos mismos. Creo que esta 
posibilidad queda excluida por las ideas expuestas en los pasajes 
del Prólogo a la segunda edición y del capítulo sobre la diferencia 
entre fenómenos y nóumenos que he presentado más arriba. Pero 
en la propia Deducción trascendental se encuentran las claves 
para entender la relación entre las categorías y los objetos de la 
experiencia. No se trata de una relación en la que los conceptos 
deban ajustarse a los objetos, sino, por el contrario, una relación 
en la que los objetos de la percepción son condicionados, e inclu- 
so podría decirse, articulados por los conceptos, por esos concep- 
tos que nos permiten entender lo que es un objeto particular. Uno 
de los fragmentos más elocuentes y mejor conocidos de esta in- 
terpretación se encuentra en la primera edición. 


Todas las representaciones tienen, como representaciones, su 
objeto, y pueden ser ellas mismas, a su vez, objetos de otras 
representaciones. Los fenómenos son los únicos objetos que pue- 
den sernos dados inmediatamente; y aquello que en ellos se re- 
fiere inmediatamente al objeto se llama intuición. Pero estos 
fenómenos no son cosas en sí mismas, sino que son, ellos mis- 
mos, sólo representaciones, que a su vez tienen su objeto, el 
cual, entonces, ya no puede ser intuido por nosotros, y por eso 
podría llamarse el objeto no empírico, es decir, [el objeto] tras- 
cendental = X [A 108-109, traducción de Mario Caimil. 


A pesar de que viejos comentaristas, como Hans Vaihinger o 


Norman Kemp Smith, consideraban que este objeto = X era la 
cosa en sí (en cuanto garantía última de la realidad del fenóme- 


49 


no) me parece claro que el contexto excluye esta interpretación.” 
Este pasaje proviene de la famosa sección en donde Kant pre- 
senta las tres síntesis que son necesarias para la experiencia: 
aprehensión, reproducción y reconocimiento. Lo que Kant quie- 
re explicar aquí es que la aprehensión de cualquier pluralidad 
intuitiva requiere en última instancia el pensamiento de un ob- 
jeto al que se refiere esa pluralidad. Ese pensamiento, que Kant 
termina identificando con la unidad de la conciencia, es la uni- 
dad más básica que se requiere para ser conscientes de una serie 
de intuiciones, cualquiera que sea su origen. 


El concepto puro de este objeto trascendental (que efectivamen- 
te es siempre idéntico = X en todos nuestros conocimientos) es 
aquello que en todos nuestros conceptos empíricos puede sumi- 
nistrar, en general, referencia a un objeto, es decir, realidad obje- 
tiva. Ahora bien, este concepto no puede contener ninguna in- 
tuición determinada, y no concierne a nada más que a aquella 
unidad que debe encontrarse en un múltiple del conocimiento, 
en la medida en que tiene referencia a un objeto. Pero esta refe- 
rencia no es otra cosa que la unidad necesaria de la conciencia, 
y por tanto también de la síntesis del múltiple [efectuada] por la 
función común de la mente, de enlazarlo en una representación 
[A 109, traducción de Mario Caimil. 


Si el concepto de un objeto en general es necesario para que 
cualquier intuición refiera, represente o tenga relación con un 
objeto particular, entonces no puede haber contenidos de intui- 
ciones que no dependan del uso de conceptos. Esto, bajo el su- 
puesto de que el contenido de una representación es lo represen- 
tado y no el material que contiene la representación. Pero ese 
concepto de objeto que Kant introduce en la Deducción trascen- 
dental no es una cosa sencilla, sino que involucra al conjunto de 
categorías que garantizan la objetividad de la experiencia y la 
unidad de la conciencia. No se trata de un concepto que poda- 
mos usar puntualmente, sino que conlleva el uso de muchos 
conceptos; en realidad representa una red de conceptos básicos, 
gracias a los cuales llevamos a cabo las inferencias elementales 


9. Para Kemp Smith la incompatibilidad de la teoría del objeto trascenden- 
tal así concebida con la filosofía crítica que limita el uso epistémico de las 
categorías a la experiencia es una muestra de que la deducción trascendental 
fue redactada por Kant haciendo uso de notas de muy distintos estadios del 
desarrollo de su pensamiento (Smith, 1979: 202-219). 


50 


que nos permiten hablar de un mundo objetivo y no sólo de una 
serie de sensaciones ordenadas espacio temporalmente. 

Concluyo, pues, que los contenidos no conceptuales son im- 
posibles para la filosofía de Kant, al menos de acuerdo a las ideas 
centrales de la Deducción trascendental de los conceptos puros 
del entendimiento. Es cierto que es posible encontrar pasajes en 
la vasta obra de Kant en los cuales parece estar afirmando lo 
contrario. Incluso es posible encontrar pasajes de la Estética tras- 
cendental que apoyarían la tesis de los contenidos no concep- 
tuales de las intuiciones. Ante esto, el historiador de la filosofía o 
quien pretenda ofrecer una visión de conjunto de la metafísica 
de Kant, debe analizar cuáles son los cambios que requieren 
menos ajustes a la estructura completa de su filosofía. Es claro 
que la interpretación que requiere menos ajustes es la que sos- 
tiene que no hay intuiciones sin conceptos ni conceptos sin in- 
tuiciones en la experiencia humana, en la vida mental conscien- 
te. Querer ver en la filosofía de Kant intuiciones sin conceptos 
responde, en el mejor de los casos, a la proyección de un natura- 
lismo que quiere datos duros de nuestra vida mental consciente 
y no parece poder lidiar con la incertidumbre que genera hacer 
uso siempre de conceptos. 
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DE LAS CATEGORÍAS' 
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Universidad Nacional Autónoma de México 


En el presente ensayo sostengo que el concepto de error epis- 
témico revela una tensión inherente a la caracterización kantiana 
de las categorías. Esta tensión se debe a que, para la determina- 
ción de la validez objetiva de un juicio, es preciso pensar a las 
categorías tanto en su función de (a) condiciones de posibilidad, 
como en su papel de (b) reglas a priori. El pensar la posibilidad del 
error epistémico muestra una potencial incongruencia entre am- 
bos papeles pues, por un lado, las categorías como condiciones 
de posibilidad son presupuestos imprescindibles para la formula- 
ción de cualquier juicio y su respectiva referencia a objetos, mien- 
tras que las reglas a priori podrían no ser aplicadas o aplicadas de 
manera incorrecta, en la determinación de la validez objetiva de 
ciertos juicios. El presente ensayo tiene por objetivo explicar por 
qué el concepto de error epistémico permite identificar la tensión 
inherente a la doble caracterización kantiana de las categorías, y 
cómo esto nos conduce a concluir que las categorías son condi- 
ciones necesarias, pero no suficientes, para la determinación de 
la validez objetiva de los juicios. 

El ensayo está dividido en tres secciones. En un primer mo- 
mento, explico por qué, para la determinación de la validez ob- 
jetiva de un juicio, es necesario presuponer a las categorías como 
(a) condiciones de posibilidad y como (b) reglas a priori. Des- 
pués, ofrezco una definición del concepto de “error epistémico” 
para mostrar cómo este tipo de error revela una tensión en esta 
doble caracterización de las categorías. En una segunda sección, 


1. El presente ensayo es un trabajo realizado dentro del proyecto de inves- 
tigación: Philosophy of History Globalisation of Knowledge. Cultural Bridges 
between Europe and Latin America: WORLDBRIDGES (F7PEOPLE 2013 
IRSES: PIRSESGA2013612644). 
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analizo la lectura de Béatrice Longuenesse y Patricia Kitcher 
sobre el papel de las categorías, para buscar en ellas una pro- 
puesta que permita descartar la tensión anteriormente señala- 
da. En la tercera sección, discuto por qué las lecturas de Lon- 
guenesse y Kitcher no ofrecen una respuesta suficiente para acla- 
rar la aparente contradicción entre la posibilidad e imposibilidad 
del error epistémico. Por último, muestro que el error epistémi- 
co permite entender que las categorías son condiciones necesa- 
rias pero insuficientes para la determinación de la validez obje- 
tiva de los juicios, al enfatizar que, para ello, se requieren tam- 
bién de ciertas condiciones intersubjetivas que las exceden. 


1. La tensión inherente a la caracterización kantiana 
de las categorías 


Una de las principales preocupaciones en los escritos teóricos 
de Kant, es encontrar los requisitos para la determinación de la 
validez objetiva de los juicios empíricos. Para explicar en qué con- 
siste esta validez objetiva, Kant analiza las diferencias entre los 
juicios compuestos por meras asociaciones arbitrarias y los jui- 
cios que expresan un enlace necesario de representaciones. Por 
ejemplo, en lugar de afirmar que en ocasiones previas yo he nota- 
do que «cuando sostengo un cuerpo, siento una presión del peso», 
un juicio objetivo puede afirmar legítimamente que «el cuerpo, es 
pesado» (KrV, B142). La característica fundamental de un juicio 
empírico objetivo es que la relación entre el objeto y aquello que 
es predicado, puede ser afirmado independientemente de las con- 
diciones particulares del sujeto que está formulando el juicio. En 
este ejemplo, Kant dice que la cópula «es» enfatiza que la conexión 
entre el concepto de «cuerpo» y el de «peso» es una conexión uni- 
versal y necesaria. En otras palabras, un juicio objetivo tiene por 
fundamento «una regla, que nos obliga a observar ese orden de 
las percepciones más bien que otro» (KrV, A 197/B 242). 

Un juicio empírico posee validez objetiva sólo si exhibe una 
conexión universal y necesaria entre representaciones, y Kant 
insiste que este tipo de conexión no puede alcanzarse empírica- 
mente porque «la experiencia nos enseña, por cierto, que algo 
está constituido de tal o cual manera; pero no, que no pueda ser 
de otra manera» (KrV, B3). En cambio, Kant sostiene que son 
las categorías las que hacen posible la validez objetiva de los 
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juicios. Para esto, las categorías deben ser consideradas simultá- 
neamente como (a) condiciones de posibilidad para la posibili- 
dad de la experiencia y (b) como reglas a priori que determinan 
cómo un conjunto de representaciones debe integrarse para po- 
der referir a un objeto. Las categorías como (a) condiciones de 
posibilidad son requisitos indispensables para la formulación 
de cualquier juicio porque sólo por medio de ellas los objetos 
pueden ser pensados y conocidos: «No podemos pensar ningún 
objeto, si no es mediante las categorías; no podemos conocer 
ningún objeto pensado, si no es mediante intuiciones que co- 
rrespondan a aquellos conceptos» (KrV, B165-166). 

En segundo lugar, la objetividad presupone a las categorías 
en tanto (b) reglas que determinan cómo deben combinarse las 
representaciones para que un juicio pueda aspirar a tener certe- 
za (KrV, B5) sobre la universalidad del objeto juzgado. Por me- 
dio de estas reglas, el juicio es válido no sólo para un sujeto en 
un contexto particular, sino válido universalmente para cualquier 
sujeto en cualquier contexto (cfr. Prol, AA 4: 298). 

Frente a la pregunta sobre cómo es posible un enlace univer- 
sal y necesario de representaciones, pareciera que esta doble 
caracterización de las categorías es una respuesta suficiente y 
que con ella queda resuelta la pregunta sobre cómo es posible la 
determinación de la validez objetiva de los juicios. Sin embargo, 
comienzan a surgir problemas con esta caracterización cuando 
formulamos la siguiente pregunta: ¿cómo sería posible el error 
epistémico bajo esta caracterización de las categorías? 

Entiendo aquí por “error epistémico” la incorrecta determi- 
nación de la validez objetiva de un juicio empírico debido a una 
aplicación inadecuada de las reglas a priori a un contenido em- 
pírico dado. Este tipo de error* ocurre por el influjo inadvertido 


2. Una caracterización similar de este tipo de error es presentada por Henry 
Allison. Él se refiere a este tipo de error como un error de juicio o «judgmental 
error». La diferencia más importante entre su concepción y la definición que 
ofrezco aquí es que Allison no considera la relación entre este tipo de error y el 
objetivo epistémico de determinar la validez objetiva de los juicios empíricos. 
Por esta razón, considero que Allison afirma que esta concepción del error no 
es enteramente relevante para el proyecto de la primera Crítica, a diferencia de 
la ilusión trascendental. Cfr. Henry Allison, Kant's Transcendental Idealism. An 
Interpretation and Defense, Yale University Press, 2004, pp. 322-323. 

3. Aquí debo advertir que Kant nunca habla explícitamente de este tipo de 
error como un “error epistémico”, y que este tipo de error no es el que recibe 
más atención por parte de Kant en la primera Crítica. Sin embargo, en otras 
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de la sensibilidad sobre el entendimiento, el cual causa una con- 
fusión entre los fundamentos objetivos y subjetivos de un juicio 
empírico. El error, pensado de esta manera, sólo es posible den- 
tro de la determinación de la validez objetiva de los juicios, y no 
en los elementos que componen al mismo, ya sea sólo en las 
intuiciones o sólo en los conceptos. 

Kant sostiene que el error es posible sólo en los juicios: «tan- 
to la verdad como el error [...] sólo pueden encontrarse en el 
juicio» (KrV, A 294/B 350). Por un lado, el entendimiento no pue- 
de errar porque no puede ir en contra de sus propias reglas y, por 
tanto, no podría emplear equivocadamente sus propios concep- 
tos. Por el otro lado, la sensibilidad no puede errar porque a este 
nivel, todavía no se ha formulado un juicio:* 


Pero ninguna fuerza de la naturaleza puede, por sí misma, apar- 
tarse de sus propias leyes. Por eso, no errarían ni el entendimien- 
to por sí solo (sin influjo de otra causa), ni los sentidos por sí; el 
primero, porque, si él actúa meramente según sus leyes, enton- 
ces el efecto (el juicio) debe concordar necesariamente con esas 
leyes [...] En los sentidos no hay juicio alguno, ni verdadero ni 
falso [KrV, A 294/B 350]. 


Sólo en el juicio puede ocurrir un error epistémico, cuando 
hay una inadecuada aplicación de las reglas a priori a un conte- 
nido empírico, de tal forma que no puede determinar exitosa- 
mente la validez objetiva del juicio. Otra forma de explicar el 
concepto de error epistémico es considerar la metáfora kantiana 


obras kantianas como Prolegómenos..., Antropología en sentido pragmático y 
algunas Lecciones de Lógica, podemos encontrar por lo menos tres tipos de 
error, diferenciados por Kant. Un primer tipo de error es (a) el error percep- 
tual, que pueden ser casos de alucinación o ilusiones ópticas. Un segundo 
error sería lo que he denominado aquí como (b) “error epistémico'. Tercero, 
(c) el error trascendental cuyo fundamento es la ilusión trascendental, enten- 
dida como el uso irrestricto de las categorías más allá de los límites de la 
experiencia. Por cuestiones de extensión, no podré detenerme en una exposi- 
ción más detallada sobre estos tipos de error. Sin embargo, considero impor- 
tante señalar que esta distinción ayuda a esclarecer que el contexto para com- 
prender el segundo tipo de error (b), es el de la determinación de los juicios 
empíricos objetivos cuando no hay una anomalía en la intuición sensible [como 
en (a)] y cuando hay un uso limitado de las categorías [a diferencia de (c)]. 

4. Es posible encontrar una discusión más detallada de esta distinción en 
algunas Lecciones de Lógica, particularmente en las Lecciones de Viena (cfr. V-Lo/ 
Wienner, AA 24: 824). 
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de la «diagonal» (KrV, A 295/B 351). La actividad del entendi- 
miento pareciera dibujar una línea recta que sólo podría des- 
viarse gracias a un tipo de interacción con la sensibilidad. Esta 
característica decisiva del error epistémico surge debido a una 
interacción inusual entre el contenido sensible y las reglas a priori: 


[...] el error [Irrtum?] es provocado solamente por el inadvertido 
influjo de la sensibilidad sobre el entendimiento, por lo cual 
acontece que los fundamentos subjetivos del juicio se confun- 
den con los objetivos y hacen que éstos se aparten de su deter- 
minación [KrV, A 294/B 351]. 


Como mencioné anteriormente, la validez objetiva de un 
juicio empírico debe determinarse por las categorías en tanto 
(a) condiciones a priori y (b) en tanto reglas. Sin embargo, el 
concepto de error epistémico introduce la posibilidad de una 
aplicación inadecuada de estas reglas, revelando una aparente 
tensión entre estas dos caracterizaciones de las categorías. Di- 
cha tensión puede pensarse por medio de las siguientes pregun- 
tas: si las categorías son (a) condiciones a priori de la experiencia 
posible, ¿esto significa que cada juicio posee la necesidad reque- 
rida para la objetividad simplemente porque todo juicio presu- 
pone a las categorías como condiciones indispensables? Y si las 
categorías son (b) reglas que deben ser aplicadas de cierta forma 
para la construcción de un juicio objetivo, ¿deberíamos admitir 
la posibilidad de un uso incorrecto de estas reglas, de tal forma 
que fueran insuficientes para la determinación de la validez ob- 
jetiva de los juicios empíricos? 

Una respuesta tentativa a estas preguntas podría ser que (1) in- 
cluso si todos los juicios exhiben la necesidad requerida para la 
referencia a objetos pues presuponen siempre a las categorías 
como su condición de posibilidad, no por ello debemos conce- 
der que (2) en tanto reglas a priori, las categorías sean capaces 
de proveer la certeza requerida para la validez universal de un 
juicio objetivo. Si esto es así, y las categorías no pueden ofrecer 
una validez tanto necesaria como universal, puede concluirse 
que incluso con esta doble caracterización, las categorías son 
condiciones necesarias, pero no suficientes para la validez obje- 
tiva de los juicios. 

Cuando pensamos en la posibilidad del error epistémico 
como una determinación insuficiente de la validez objetiva del 
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juicio, es posible apreciar que el papel de las categorías en la 
determinación de los juicios es mucho más complejo de lo pen- 
sado inicialmente. Primero, parece que las categorías ofrecen 
una especie de garantía para la validez objetiva de los juicios 
pues, como condiciones de posibilidad, hacen posible no sólo la 
formulación de los juicios sino también la referencia de los mis- 
mos. Las categorías parecieran habilitar una referencia a obje- 
tos que no podría errar, en tanto que los objetos sólo pueden ser 
pensados a través de ellas: «los objetos, o, lo que es lo mismo, la 
experiencia, [...] se rige por [...] conceptos a priori según los cua- 
les, por tanto, todos los objetos de la experiencia necesariamen- 
te se rigen, y con los que deben concordar» (KrV, BXVII). Que 
los juicios necesariamente tengan una referencia a objetos pue- 
de ser considerado como un aspecto problemático de las cate- 
gorías, pues de esta forma podrían entenderse como condicio- 
nes invulnerables: 


Nosotros deberíamos corroborar que estas condiciones siempre 
se cumplen, en un sentido muy reconfortante de «deberíamos». 
Nunca podríamos decir correctamente que un caso no cumple 
[con ellas] [...] Estas condiciones necesarias, si es que las hay, 
pertenecerían a un tipo privilegiado de proposiciones o “princi- 
pios', en el sentido en el que disfrutarían de un cierto tipo de «in- 
vulnerabilidad». Si pensamos o tenemos experiencia de cualquier 
cosa, no pueden ser falsas [Stroud, 1994: 233, mi traducción]. 


¿Por qué podrían aplicarse erróneamente las reglas a priori a 
un caso dado, si todos los objetos son posibles sólo por medio de 
las categorías en tanto condiciones de posibilidad? La doble ca- 
racterización de las categorías pareciera ofrecer, simultáneamen- 
te, demasiado y muy poco. Demasiado, porque las categorías 
parecieran condiciones invulnerables para la determinación de 
la referencia de los juicios a los objetos de la experiencia. Muy 
poco, porque en su caracterización como reglas a priori, las cate- 
gorías podrían ser insuficientes para el papel que se espera de 
ellas en la determinación de la validez objetiva de los juicios. La 
tensión inherente a esta doble caracterización puede entenderse 
de la siguiente manera: 


1. Si las categorías son (a) condiciones de posibilidad de la 


experiencia a la que todo objeto debe necesariamente conformar- 
se, entonces: 
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i. No pueden ser consideradas, a su vez, como reglas. Pues 
para ello deberían ser susceptibles de ser aplicadas empírica- 
mente y de manera equivocada en algunos casos. Lo cual no 
supone una necesaria referencia a objetos garantizada por su 
aprioricidad. 

li. El error epistémico, entendido como la determinación de 
un juicio que no cumple adecuadamente con las condiciones 
dadas por las categorías, es imposible. 


2. Si las categorías son (b) reglas a priori de acuerdo con las 
cuales un juicio puede ser determinado de tal forma que exprese 
legítimamente una validez objetiva, entonces: 


1ii. No pueden ser consideradas como condiciones de posibi- 
lidad a priori. Silo fueran, no tendrían por qué ser empíricamen- 
te aplicadas, ya sea de manera correcta o incorrecta. En su lugar, 
bastaría con que fueran necesariamente presupuestas como con- 
diciones indispensables para la posibilidad de la experiencia. 

iv. El error epistémico es posible porque un contenido empí- 
rico puede, inadvertidamente, desviar la correcta aplicación de 
las reglas en la determinación de algunos juicios, causando que, 
de manera equivocada, consideremos los fundamentos de un 
juicio como objetivos, cuando en realidad sólo son subjetivos. 


Para ver si esta tensión puede disolverse, es preciso explicar 
por qué las categorías no son condiciones invulnerables, y por 
qué su insuficiencia en tanto reglas para la determinación de la 
validez objetiva no es problemática. 


2. Análisis de la primera parte de la tensión [(i) y (iii)] 


La primera parte de la tensión, compuesta por los puntos (i) 
y (111), presenta una problemática caracterización de las catego- 
rías. Para disolver esta primera parte de la tensión, presentaré a 
continuación lo que considero son los aportes más valiosos de 
Béatrice Longuenesse y de Patricia Kitcher para la considera- 
ción de este problema. Ambas autoras enfatizan tanto la necesi- 
dad de mantener la doble caracterización de las categorías como 
(a) condiciones a priori y como (b) reglas, así como de disolver la 
tensión presentada anteriormente. La clave de su propuesta con- 
sistirá en sostener que estos dos rasgos no deben entenderse como 
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características simultáneas, sino como momentos distintos den- 
tro de un mismo proceso cognitivo. 


2.1. Las categorías «en ambos extremos» del proceso 
cognitivo: la lectura de Longuenesse 


En los ejemplos sobre la diferencia entre los juicios de per- 
cepción y de experiencia, Kant se enfoca en explicar cómo están 
combinadas las representaciones. Si están sintetizadas por me- 
dio de una asociación arbitraria, entonces el juicio es sólo subje- 
tivamente válido. Si las representaciones están sintetizadas de 
manera necesaria y universal, entonces tienen referencia a obje- 
tos y, por tanto, el juicio es objetivamente válido. Para este tipo 
de validez es imprescindible considerar a las categorías como 
las condiciones de posibilidad de la referencia a objetos. Dado 
que cualquier objeto que pueda ser pensado y conocido debe 
concordar necesariamente con las categorías, no puede formu- 
larse ningún juicio que no cumpla con estas condiciones. Por 
ello, las categorías parecerían ser condiciones invulnerables, pues 
garantizan cierta validez objetiva, entendida como una necesa- 
ria referencia a objetos, de los juicios empíricos desde el inicio 
del proceso cognitivo. 

Longuenesse ofrece una lectura que permite evitar este car- 
go de invulnerabilidad. De acuerdo con Longuenesse,* la distin- 
ción kantiana entre juicios de percepción y juicios de experien- 
cia ayuda a comprender por qué los dos papeles de las catego- 
rías no son rasgos simultáneos y contradictorios, sino dos 
diferentes roles que las categorías juegan en diferentes momen- 
tos del proceso cognitivo. Con base en esta tesis, Longuenesse 
(2005: 24, mi traducción) pregunta: «¿Cómo formamos los jui- 
cios de percepción, y cómo pasamos de estos juicios de percep- 
ción a los juicios de experiencia?». 


5. Aunque las tesis principales de Longuenesse se encuentran expuestas en 
su libro Kant and the Capacity to Judge, aquí me enfocaré en la exposición del 
libro: Kant on the Human Standpoint. La razón de ello se debe a que, en este 
segundo libro, Longuenesse responde la objeción que Henry Allison le hace 
respecto a su lectura de la distinción entre juicios de percepción y juicios de 
experiencia. Considero que en esta respuesta queda mucho más claro cuál es el 
papel que ella le atribuye a las categorías, al descartar la posibilidad de entender 
los juicios de percepción como juicios que no presuponen a las categorías. 
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Esta pregunta ubica a las categorías en el contexto de la for- 
mación de juicios, en el cual tienen dos papeles «en ambos ex- 
tremos» del proceso cognitivo. Al inicio, las categorías son con- 
diciones de posibilidad que preparan el material empírico para 
su ulterior determinación en un juicio, habilitando de esta for- 
ma la referencia a objetos. En otras palabras, este primer papel 
implica la síntesis u ordenación del contenido sensible «de tal 
manera que éste pueda ser reflexionado bajo conceptos (empíri- 
cos) de objetos» (ídem). Esto significa que, para la posibilidad 
de formular juicios de percepción, es necesario presuponer la 
mediación de las categorías en la determinación de los conteni- 
dos espaciotemporales, para posteriormente formar un juicio. 

En la lectura de Longuenesse, la caracterización de las cate- 
gorías depende de las formas lógicas de los juicios. Éstas se en- 
tienden como: «Formas de análisis [...] donde el análisis no sig- 
nifica primordialmente análisis de conceptos [...] sino el análisis 
de un contenido sensible dado con la finalidad de formar con- 
ceptos (cfr. A 76/B 102). Las categorías, en cambio, expresan las 
formas de síntesis de un contenido sensible dado» (Longuenes- 
se, 2005: 21, mi traducción). 

La forma lógica de los juicios refiere a un cierto tipo de uni- 
dad a la cual se conforman los conceptos dentro de un juicio, y 
ésta es la que determina el tipo de unidad que las categorías 
pueden producir al ordenar un contenido empírico dado. Esta 
“pre-determinación' de un cierto tipo de unidad es lo que Lon- 
guenesse llama como la «función objetivante» [objectifying func- 
tion] (cfr. Longuenesse, 2005: 20) de las formas lógicas de los 
juicios, y esta predeterminación es una condición mínimamente 
necesaria para cualquier reconocimiento de objetos. 

Con estas consideraciones en mente, Longuenesse afirma 
que el papel que juegan las categorías al inicio del proceso cog- 
nitivo no puede determinar suficientemente la validez objetiva 
de los juicios empíricos. Por esta razón, las categorías no pue- 
den considerarse como condiciones invulnerables que garanti- 
zan la referencia a objetos. Únicamente hacen esta referencia 
posible, mas no pueden corroborarla de antemano. Las catego- 
rías entendidas como (a) condiciones de posibilidad sólo hacen 
posible un determinado tipo de relación cognitiva con los obje- 
tos de la experiencia: «esto no significa [...] que para Kant cual- 
quier juicio sea verdadero. Lo que significa es que la forma lógi- 
ca de un juicio es lo que hace al juicio susceptible de ser verda- 
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dero o falso en virtud de que expresa la relación de nuestras 
representaciones con los objetos que existen independientemen- 
te» (ídem, mi traducción). 

La metáfora de las categorías en «ambos extremos» del pro- 
ceso cognitivo ayuda a comprender cómo la distinción entre jui- 
cios de percepción y juicios de experiencia no es tan problemáti- 
ca como podría parecer a primera vista. Mientras que todo juicio 
empírico debe concordar necesariamente con las categorías en 
tanto (a) condiciones de posibilidad, sólo ciertos juicios podrán 
cumplir con las categorías en tanto (b) reglas a priori, y, por tanto, 
ser considerados como juicios de experiencia. Sobre el ejemplo 
de los Prolegómenos de la relación entre el sol y el calor de la 
piedra, Longuenesse dice: 


La subsunción bajo categorías ocurre al final del proceso que va 
a través de las etapas descritas: la percepción temporal de una 
conjunción de eventos, la reflexión de esta conjunción de acuer- 
do con la forma del juicio hipotético, finalmente la subsunción 
de la conexión hipotética bajo el concepto de causa [Longue- 
nesse, 2005: 25]. 


En un primer momento, las categorías median nuestra rela- 
ción con los objetos al determinar una cierta combinación de 
representaciones. En otras palabras, la referencia a objetos no 
viene dada por un vínculo causal entre éstos y nuestras percep- 
ciones. En su lugar, las categorías habilitan la representación de 
objetos y preparan el material recibido en la sensibilidad para 
un análisis posterior en la formulación de juicios empíricos. Pero 
para el tipo de validez objetiva requerido por los juicios de expe- 
riencia hace falta, además, del segundo uso de las categorías. 

Las categorías son condiciones de subsunción, es decir, pro- 
veen las condiciones para identificar qué contenido puede ser 
considerado como independiente de los factores contingentes de 
la percepción individual. Subsumir un juicio bajo una categoría 
significa clasificar dicho juicio como objetivamente válido. Al asig- 
narles diferentes momentos dentro de un mismo proceso, Lon- 
guenesse deja claro cómo las categorías determinan la validez 
objetiva de los juicios empíricos. De esta forma, se puede descar- 
tar el cargo de invulnerabilidad, dado que se explicitan los lími- 
tes del primer uso de las categorías para la determinación de la 
referencia a objetos posibles. Algunas preguntas que quedan 
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pendientes hasta ahora son: ¿pueden las categorías ser su propio 
criterio para determinar en qué casos debe llevarse a cabo una 
subsunción? ¿Cómo se podría evaluar si una subsunción se ha 
llevado a cabo de manera exitosa? Para contestar estas pregun- 
tas, paso ahora a la exposición de la lectura de Kitcher. 


2.2. El papel normativo de las categorías: la lectura de Kitcher 


Considero que uno de los aspectos más interesantes de la 
concepción de las categorías como reglas es que nos obliga a 
pensar cómo éstas deberían ser aplicadas para lograr la determi- 
nación de una validez objetiva que no está asegurada simple- 
mente por su aprioricidad. Con esto en mente, es posible consi- 
derar una dimensión normativa de las categorías que no había 
sido considerada en la explicación sobre el proceso de subsun- 
ción de juicios en la exposición de Longuenesse, y que ocupará 
un papel muy importante en la lectura de Kitcher. 

Kitcher considera la caracterización de Brandom del «giro 
normativo» de Kant, como su punto de partida. De acuerdo con 
él, una de las contribuciones más originales de Kant es que los 
juicios no pueden ser considerados sólo como el resultado natu- 
ral de un proceso mecánico, sino como una acción que involu- 
cra un compromiso y que constituye «unidades mínimas de res- 
ponsabilidad» (Brandom, 2009: 34, mi traducción). La determi- 
nación de la validez objetiva de los juicios empíricos requiere 
también de un proceso normativo porque «la forma objetiva del 
juicio [...] es el indicador de aquello a lo que uno se ha hecho 
responsable al hacer un juicio» (ídem, mi traducción). 

Mientras que el primer papel de las categorías implica una 
condición a priori que hace posible la referencia a objetos, su 
papel como reglas implicaría la posibilidad de adoptar un com- 
promiso con el objeto juzgado. Pero Brandom considera como 
algo problemático el que la propuesta kantiana fundamente su 
normatividad en un «ámbito nouménico» (Brandom, 2000: 33- 
34, mi traducción). En otras palabras, que no pueda darse cuen- 
ta de cómo los sujetos usan estas reglas a priori en sus procesos 
cognitivos, si no es apelando a un proceso nouménico de facul- 
tades y de operaciones propias sólo de un sujeto trascendental. 
Lo que haría falta, de acuerdo con Kitcher, es una explicación 
sobre cómo puede llevarse a cabo la aplicación reflexiva de di- 
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Chas reglas. Kitcher distingue entre una cognición como resulta- 
do de un uso inconsciente de las reglas, y lo que ella denomina 
como una «cognición RE». Este tipo de cognición —definido como 
«rational empirical cognition» (Kitcher, 2011: 121)— requiere que 
las representaciones de un juicio estén enlazadas de manera ne- 
cesaria y, también, que el sujeto sea capaz de comprender las 
razones de dicha determinación.? En otras palabras, una cogni- 
ción RE presupone no sólo la referencia con un objeto posible, 
sino también un uso reflexivo de las categorías en tanto reglas 
para saber qué cuenta como una razón para afirmar la validez 
objetiva de un juicio: 


El argumento [de Kant] es que los humanos no sólo combina- 
mos datos de acuerdo con las reglas de las categorías y con la 
regla del Yo. Si ellos no usaran estas reglas, serían incapaces de 
una tener una cognición RE. Si esto es así, la deducción contes- 
taría simultáneamente la cuestión de hecho (qué reglas/concep- 
tos se usan) y la de derecho (por qué su uso es legítimo) [Kitcher, 
2011: 2181. 


Uno de los puntos centrales de la tensión inherente a la do- 
ble caracterización de las categorías es que la falibilidad de las 
reglas representaba un problema por su insuficiencia para de- 
terminar la validez objetiva de los juicios empíricos. Pero dentro 
de un modelo normativo en el que las reglas son aplicadas y 
evaluadas por los sujetos que reflexivamente las utilizan, su fali- 
bilidad deja de ser problemática. 

Kitcher sugiere que comprendamos el segundo papel de las 
categorías en tanto reglas como un rol que cumplen sólo dentro 
de un momento del proceso cognitivo. Pero, a diferencia de Lon- 
guenesse, este proceso se caracteriza porque los sujetos van ad- 
quiriendo paulatinamente conciencia sobre las reglas que, de 
manera inconsciente, hacen posible su experiencia en tanto con- 


6. Para Kitcher, una cognición RE no puede alcanzarse apelando única- 
mente a la espontaneidad del entendimiento. Ella considera que la lectura de 
Allison comete este error al identificar dicha espontaneidad con un tipo de 
«libertad» del entendimiento y que, por ello, no puede responder a la objeción 
formulada por Brandom sobre el «fundamento nouménico» de la normativi- 
dad (Kitcher, 2011: 240). Asimismo, Kitcher considera que una lectura centra- 
da en el lenguaje de las facultades también es insuficiente para explicar cómo 
pueden las reglas dadas por las categorías convertirse en normas, y cómo es 
posible aplicarlas empíricamente (cfr. Kitcher, 2011: 229). 
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diciones a priori. Una vez que se explicitan y que son aplicadas 
de manera reflexiva, estas reglas pueden ser consideradas como 
normas. Pero ¿cómo se explicitan estas reglas y cómo podría- 
mos aplicarlas y evaluarlas al momento de determinar un juicio 
empírico particular? 

La única forma de explicitar las reglas dadas por las catego- 
rías es usándolas. Kant afirma que nunca puede haber una au- 
sencia completa de reglas, precisamente porque ellas hacen po- 
sible cualquier proceso empírico, y que cuando creemos haber 
detectado la ausencia de reglas, es simplemente que no somos 
conscientes de ellas: 


El ejercicio de nuestras facultades acontece también conforme a 
ciertas reglas que seguimos, inconscientes de las mismas al prin- 
cipio, hasta que llegamos paulatinamente a su conocimiento 
mediante ensayos y tras un uso prolongado de nuestras faculta- 
des [...] Así, por ejemplo, la gramática general es la forma de una 
lengua en general. Hablamos, sin embargo, sin conocer la gra- 
mática. El que habla sin conocerla posee en efecto una gramáti- 
ca y habla conforme a reglas de las cuales, empero, no es cons- 
ciente [Log, AA 09: 11]. 


Kitcher considera que no hay una inconsistencia en afirmar 
que las categorías son, simultáneamente, reglas a priori y nor- 
mas. Al contextualizarlas dentro de un proceso, las categorías 
son reglas a priori cuando sólo hacemos un uso tácito de ellas y, 
eventualmente, pueden llegar a convertirse en normas de nues- 
tras prácticas reflexivas. De esta forma, al ser utilizadas como 
normas, las categorías se convierten en condiciones aptas para 
evaluar cuándo la validez objetiva de un juicio ha sido correcta- 
mente determinada. Sin embargo, Kitcher insiste en que debe- 
mos reconocer una cierta dependencia de las categorías hacia el 
contenido sensible, con la finalidad de saber cómo las normas 
pueden ser empleadas para su aplicación en contextos particu- 
lares. Kitcher dice que es necesario entender «cómo el entendi- 
miento “pone” sus reglas en las apariencias» (Kitcher, 2011: 221, 
mi traducción), sin por ello agotar la determinación del conteni- 
do sensible. 

Kitcher responde a esta pregunta con una metáfora en la 
cual, las categorías son como cerrojos y los contenidos sensi- 
bles, llaves. En lugar de pensar que las categorías “crean' ad hoc 
su propio contenido, debemos comprenderlas como cerrojos que 
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sólo funcionan' con la presencia de las llaves' adecuadas. Hay 
un elemento dado, en este caso las llaves”, que ponen en marcha el 
proceso cognitivo al activar la aplicación inconsciente de ciertas 
categorías. Por esta razón Kant sostiene, de acuerdo con Kitcher, 
que «debe haber algo en los datos que los haga más susceptibles de 
ser subsumidos bajo una categoría en vez de otra» (ídem, mi 
traducción). De acuerdo con esta lectura, el contenido sensible 
juega un papel decisivo en el proceso cognitivo al accionar cier- 
tas reglas y al servir de evidencia sobre qué contenidos pueden 
ser analizados más exhaustivamente para después ser incorpo- 
rados a un juicio objetivo (cfr. Kitcher, 2011: 223). La concep- 
ción de Kitcher de las categorías como normas resulta de gran 
ayuda para descartar la tensión inherente a la caracterización 
kantiana de las categorías, tal como había sido descrita en los 
puntos (i) y (iii). Sin embargo, la propuesta de Kitcher parece 
insuficiente pues en lugar de explicar cómo podemos saber que 
una norma ha sido correctamente aplicada, apela a la caracteri- 
zación del contenido sensible como un «indicador confiable» de 
la validez objetiva de ciertos juicios (cfr. Kitcher, 2011: 222). Lo 
anterior es problemático porque el aspecto supuestamente nor- 
mativo de las categorías parecería depender en exceso de un ele- 
mento meramente dado, y no de una actividad reflexiva. 

Por lo anterior, considero que aún con la exposición de Lon- 
guenesse y de Kitcher, no es posible todavía ofrecer una solución 
a la tensión representada por los puntos (ii) y (iv) sobre la posibi- 
lidad del error epistémico. En la siguiente sección explicaré lo 
que considero son las condiciones necesarias para la evaluación 
de la aplicación de las normas dadas por las categorías, de tal 
forma que sea posible diagnosticar y corregir cuando se presen- 
te el caso de un error epistémico. 


3. La posibilidad del error epistémico 


Anteriormente mencioné que para determinar la objetividad 
de los juicios de experiencia es preciso asumir a las categorías 
como (a) condiciones de posibilidad y como (b) reglas a priori. Al 
inicio parecía que estos dos rasgos eran, hasta cierto punto, in- 
compatibles. Pero esta incompatibilidad quedó descartada gra- 
cias a las contribuciones de Kitcher y de Longuenesse, quienes 
señalan que no se trata de dos rasgos simultáneos, sino de dos 
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contribuciones de las categorías en diferentes momentos de un 
mismo proceso cognitivo. 

Ahora bien, aunque el primer aspecto de la tensión central 
parece quedar resuelto con las lecturas de Longuenesse y Kitcher, 
ambas lecturas parecieran insuficientes para dar cuenta de la po- 
sibilidad del error epistémico. Éste, como ya se ha dicho, puede 
entenderse como la incorrecta determinación de la validez objeti- 
va de un juicio debido a una inadecuada aplicación de las reglas a 
priori a un contenido dado. Con base en esta definición, podemos 
explicitar los límites de las propuestas tanto de Longuenesse como 
de Kitcher. En el caso de la lectura de Longuenesse, esta defini- 
ción hace evidente la necesidad de explicar cómo podemos eva- 
luar la subsunción y aplicación de reglas. De lo contrario ¿cómo 
podríamos saber si una subsunción se ha llevado a cabo correcta- 
mente por el segundo uso de las categorías? 

Por su parte, esta definición muestra por qué no podemos 
apelar a la fiabilidad de los contenidos empíricos al afirmar la 
validez objetiva de un juicio. Algunas de las preguntas que que- 
dan sin resolver en la lectura de Kitcher son: ¿por qué asumir 
que un elemento dado, como un contenido sensible, puede ser 
un indicador confiable de objetividad? ¿Es posible considerar a 
ciertos contenidos empíricos como autoevidentes o como evi- 
dencia suficiente para afirmar la objetividad de un determinado 
juicio? 

Aunque por medio de estas lecturas podemos descartar el 
cargo de invulnerabilidad de la caracterización kantiana de las 
categorías y con ello excluir la imposibilidad del error epistémi- 
co; aun así, estas dos propuestas no bastan para responder a las 
preguntas sobre cómo podríamos saber cuándo ha ocurrido un 
error y cómo corregirlo. Para responder estas preguntas, es pre- 
ciso tener en cuenta la distinción que hace Kant entre error y 
falsedad. El primero ocurre cuando creemos equivocadamente 
haber determinado un juicio objetivamente válido, cuando en 
realidad, sólo es válido subjetivamente. En otras palabras, para 
que ocurra un error, es preciso no sólo que el juicio sea falso, 
además, el sujeto debe tener la pretensión de afirmarlo como un 
juicio objetivo, es decir, como válido universal y necesariamente. 

Kant define la falsedad como «falta de concordancia con el 
objeto» (V-Lo/Wiener, AA 24: 824, mi traducción) y enfatiza que 
el error y la falsedad deben ser claramente distinguidos: «Una 
cognición falsa y un error son distintos. Si yo formo y examino 
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un juicio falso, todavía no hay error; el error es tener por verda- 
dero la falsedad» (V-Lo/Wiener, AA 24: 832, mi traducción). 
Para que ocurra un error epistémico entonces, hace falta que 
también esté presente la ilusión de una aparente validez objetiva 
que, en realidad, debido a una inadecuada determinación de los 
fundamentos del juicio, es sólo una validez subjetiva. En otras 
palabras, un rasgo característico del error epistémico es que el 
sujeto no sea consciente de estarlo cometiendo.” Pero entonces 
¿cómo es posible saber que no hemos cometido un error y que 
validez objetiva de un juicio empírico es legítima? Kant sostiene 
que, para saber esto, es preciso identificar la fuente del error: 


De la naturaleza del error, en cuyo concepto, como observábamos, 
se contiene además la falsedad, la ilusión de verdad como una 
característica esencial del mismo, se deriva la siguiente regla im- 
portante respecto a la verdad de nuestros conocimientos: Para evi- 
tar errores —y ningún error es inevitable al menos absolutamente 
O por antonomasia aunque puede serlo relativamente en los casos 
en que, pese al peligro del error, el juzgar es inevitable para noso- 
tros—, para evitar el error, en suma, hay que procurar descubrir y 
explicar la fuente del mismo: la ilusión [Log, 09: 55-56]. 


La segunda parte de la tensión propia de la caracterización 
kantiana de las categorías sostenía que el error epistémico pare- 
cía ser, simultáneamente, tanto imposible como posible. Se mos- 
tró que esta aparente contradicción se debía únicamente a una 
comprensión incorrecta del papel de las categorías en tanto (a) 
condiciones de posibilidad y como (b) reglas a priori. Ahora, con 
base en la cita anterior, podemos añadir que no sólo es posible el 
error epistémico, sino que, además, no debemos entenderlo como 
un caso excepcional, es decir, como un caso inusual dadas cier- 
tas condiciones ideales de conocimiento. En su lugar, esta cita 
indica que Kant consideraba que la posibilidad de cometer un 
error está siempre latente en la formulación de cada juicio y que 
la única forma de evitar el error es dejar de juzgar. 

No es posible formular juicios y excluir la posibilidad del 
error. Por esta razón, es preciso tener claro cuál es su fuente 


7. Kant cree que este es un rasgo característico del error porque si cons- 
cientemente afirmáramos un juicio como verdadero y objetivo, sabiendo que 
es meramente subjetivo y falso, esto ya no sería un error sino un «absurdo o 
incongruencia» (cfr. Log, AA 09: 56). 
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para poder identificarlos y corregirlos. Kant considera que un 
error epistémico puede surgir por un influjo inadvertido del con- 
tenido sensible sobre las reglas a priori, provocando una confu- 
sión entre los fundamentos objetivos y subjetivos del juicio. Pero 
¿cómo es posible que un contenido sensible tenga un influjo 
inadvertido sobre las reglas dadas por las categorías? Si, como 
Kitcher, asignamos a los contenidos sensibles el papel de ser 
indicadores de objetividad, ¿cómo podríamos detectar que ha 
ocurrido un error? Kant considera que los contenidos sensibles 
siempre son siempre indicadores insuficientes para la determi- 
nación de la validez objetiva de un juicio empírico. Un ejemplo 
de esto lo encontramos en la siguiente cita de las Lecciones de 
Lógica: 


Hay algunos casos, sin embargo, en los que simplemente debe- 
mos juzgar, y aquí ocurre que alguien comete un error que era, 
en esta relación, inevitable. Por ejemplo, un hombre desea cru- 
zar un río que está congelado. Por accidente, sin embargo, el 
hielo en un punto es más delgado, y se ahoga. Si él hubiera podi- 
do juzgar esto de antemano, no hubiera cruzado [V-Lo/Wiener, 
AA 24: 832, mi traducción]. 


La lectura de Kitcher apela a un escrutinio de los datos sen- 
sibles para encontrar qué datos pueden servir de indicadores 
confiables para la objetividad de un juicio. Sin embargo, cuan- 
do consideramos la posibilidad del error epistémico como una 
posibilidad latente en cada juicio, se debe admitir que habrá 
casos en los que dicho escrutinio será insuficiente. Los conteni- 
dos dados por la sensibilidad son un elemento imprescindible y 
fundamental, pero no pueden tener la última palabra sobre las 
pretensiones de objetividad de un juicio. Como lo muestra el 
ejemplo de Kant, no podemos tener certeza de que contamos 
con todos los datos sensibles relevantes al momento de formu- 
lar un juicio, y por eso no podemos apelar a ellos como los úni- 
cos indicadores confiables de la objetividad. 

Ahora bien, ¿cómo entender la confusión entre los funda- 
mentos subjetivos y objetivos de un juicio? Kant sostiene que 
cometemos un error epistémico cuando, sin darnos cuenta, «en 
la acción de juzgar tengamos razones meramente subjetivas por 
razones objetivas y que confundamos, por consiguiente, la mera 
ilusión de verdad con la verdad misma» (Log, AA 09: 54). La 
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distinción entre los fundamentos objetivos y subjetivos de un 
juicio es explicada por Kant de la siguiente manera. Un funda- 
mento objetivo es una razón que puede ofrecerse para sustentar 
las pretensiones de validez de un juicio cuando creemos que éste 
es «válido para cualquiera, con tal que posea razón» (KrV, A 820/ 
B 848). Mientras que un fundamento subjetivo es una razón para 
formar un juicio que sólo puede ser válida de manera privada 
«validez privada» (ídem). 

Los fundamentos objetivos de un juicio confieren convicción 
sobre la objetividad de lo que se está juzgando. En cambio, los 
fundamentos subjetivos sólo pueden ofrecer persuasión. De acuer- 
do con lo anterior, un error epistémico ocurre cuando equivoca- 
damente creemos tener convicción sobre la objetividad de lo que 
juzgamos, cuando en realidad las razones para sustentar nues- 
tro juicio son válidas de manera privada, es decir, sólo válidas 
para el sujeto que formula el juicio en un momento dado. 

Pero ¿cómo podría saber el sujeto si los fundamentos de su 
juicio son objetivos o sólo subjetivos? Considero que uno de los 
puntos más interesantes de la exposición kantiana es la afirma- 
ción de que, desde el punto de vista del sujeto no es posible saber 
si los fundamentos de un juicio son suficientes para afirmar su 
validez objetiva. En otras palabras, desde la perspectiva de la 
primera persona, no es posible distinguir entre la persuasión y la 
convicción: «la persuasión, no puede, por cierto, distinguirse 
subjetivamente de la convicción» (KrV, A 821/B 849). En cam- 
bio, «La piedra de toque del asenso, [para determinar] si es con- 
vicción o mera persuasión, es, pues, externamente, la posibili- 
dad de comunicarlo y de encontrar que el asenso es válido para 
la razón de todo ser humano» (KrV, A 820/B 848). 

Con base en esta última consideración, es posible concluir 
que las categorías son condiciones necesarias, pero no suficien- 
tes para la determinación de la validez objetiva de un juicio, por- 
que para ello también es preciso considerar ciertas condiciones 
intersubjetivas que permitan evaluar las pretensiones de validez 
de un juicio. Sólo por medio de ciertas condiciones intersubjeti- 
vas que no son dadas únicamente por las categorías, es posible 
evaluar si los fundamentos de un juicio permiten tener convic- 
ción sobre su validez o si, en cambio, las razones a favor de un 
juicio son insuficientes para afirmar su validez objetiva. 
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JUICIOS SUBJETIVOS Y JUICIOS SOBRE 
SUJETOS: UNA DISTINCIÓN A PROPOSITO 
DE LOS JUICIOS DE PERCEPCIÓN 


Stéfano Straulino Torre 
Instituto Tecnológico Autónomo de México 


1. Objeto, juicio y enlace objetivo 


Dicho de manera breve, la distinción entre juicios de percep- 
ción y juicios de experiencia que Kant ensaya en los Prolegóme- 
nos a toda metafísica futura tiene como función tematizar la ne- 
cesidad del enlace categorial para dar cuenta de la validez obje- 
tiva de un juicio. En otras palabras, esta distinción muestra que 
la presencia de una diversidad de percepciones en un sujeto no 
es suficiente para conformar un objeto. Es preciso, además, sub- 
sumir tales percepciones bajo conceptos a priori del entendimien- 
to para dar lugar a la experiencia objetiva. 

Esto es lo que queda expresado sintéticamente en el famosí- 
simo dictum kantiano: «los pensamientos sin contenido son va- 
cíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas» (KrV, A 51/B 75). 
Desde el punto de partida de la espontaneidad, las categorías 
definen a priori el concepto de un objeto que, sin embargo, sólo 
puede ser determinado y ganar realidad efectiva (Wirklichkeit) a 
posteriori, en la medida en que entable relación con lo dado por 
la sensibilidad (KrV, A 110, A 156-157/B 195-196, A 218/B 266). 
Sin esta última, el concepto de objeto sería un concepto vacío. 
Por otra parte, partiendo desde la receptividad, lo dado por la 
sensibilidad no sería más que una rapsodia de percepciones si 
faltara la unidad que le confieren nuestras facultades cognosci- 
tivas (KrV, A 156/B 195). Si bien la percepción (Wahrnehmung/ 
Perzeption) es lo que distingue a la experiencia meramente posi- 
ble de la experiencia efectiva, ella sola no constituye experiencia 
alguna. Considerada independientemente de todo enlace cate- 
gorial, no es más que una modificación del estado del sujeto 
(KrV, A 320/B 376). 
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De este modo, según afirma Kant en los Prolegómenos, no 
todos los juicios fundamentados en los datos recogidos por los 
sentidos son juicios de experiencia. Se puede distinguir enton- 
ces entre dos tipos de juicios empíricos: aquellos en los que no 
hay un enlace categorial y, por tanto, son válidos sólo subjetiva- 
mente, y aquellos enlazados categorialmente, con validez objeti- 
va. Los primeros son los llamados juicios de percepción, los se- 
gundos, de experiencia (cfr. Prol, AA 04: 297-298).! 

Aunque las percepciones ya gozan de cierta unidad por el 
mero hecho de convivir todas en un mismo sujeto —por ejem- 
plo, un sujeto que percibe un cuerpo y cierto peso, o el Sol, una 
piedra y cierto calor—, esta unidad no dice nada de la relación 
de las distintas percepciones entre sí. Sólo cuando las percepcio- 
nes son subsumidas bajo categorías se traslada al objeto dicha 
unidad. Bajo la categoría de sustancia, por ejemplo, atribuyo el 


1. A pesar de la caracterización que Kant hace de los juicios de percepción 
en Prolegómenos —que en ellos no se hace uso de concepto alguno del entendi- 
miento—, parece que habría que matizar esta posición. En la Crítica de la razón 
pura, al tematizar los axiomas de la intuición, Kant señala que «aún la percep- 
ción misma de un objeto, como fenómeno [Erscheinung], es posible solamente 
por medio de esta misma unidad sintética de lo múltiple de la intuición sensi- 
ble dada, por medio de la cual se piensa la unidad de la composición de lo 
homogéneo múltiple en el concepto de una cantidad [...]» (KrV, B 203). Esto es: 
la mera conciencia de la percepción implica ya una síntesis categorial. Lo con- 
trario indicaría que se es consciente de la percepción independientemente de 
la síntesis originaria de la apercepción, y por tanto que hay conciencia inde- 
pendientemente de cualquier acto intelectual. Algo similar se podría argumen- 
tar respecto de las categorías de la cualidad, en tanto que se anticipan a la 
materia de la intuición, sólo por la cual puede ser el sujeto consciente de que es 
afectado (cfr. KrV, B 208). De ser así, los juicios de percepción sólo podrían 
prescindir de las categorías dinámicas, pero implicarían inevitablemente ya a 
las matemáticas. Esto tiene sentido si se considera que lo propio de los juicios 
de percepción es no referirse a objetos, sino a la sensación del sujeto, y precisa- 
mente es así que las categorías matemáticas no se dirigen a los objetos (como 
sí hacen las dinámicas) sino a la intuición (cfr. KrV, A 160/B 199). El papel de 
las categorías dinámicas (y especialmente de las de relación) en el paso de la 
validez subjetiva de la percepción a la validez objetiva se hace patente a lo largo 
de la segunda analogía, donde Kant señala que «ponerles un objeto» a nues- 
tras representaciones significa «tornar necesario, de cierta manera, el enlace 
de las representaciones, y someterlo a una regla; y que inversamente, sólo por- 
que cierto orden en las relaciones temporales de nuestras representaciones es 
necesario, se les asigna a ellas significación objetiva» (KrV, A 197/B 242-243, 
cfr. Vigo, 2008: 89). Por esto es especialmente significativo que Kant diga que la 
relación de causa-efecto es la condición de validez objetiva de los juicios empí- 
ricos y, por ende, condición de su verdad empírica (KrV, A 202/B 247). 
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peso al cuerpo, y puedo decir: «el cuerpo es pesado». Sin la sen- 
sación, las categorías solas definirían un objeto abstracto que no 
podría determinarse empíricamente, esto es, no se referirían a 
ningún objeto concreto. Pero, sin las categorías, las percepcio- 
nes del sujeto no podrían vincularse entre sí, y toda su unidad se 
agotaría en ser percibidas por el mismo sujeto.? 

De este modo, mediante la distinción entre juicios de percep- 
ción y de experiencia, Kant esclarece la validez universal de estos 
últimos. La unidad que guarda una serie de percepciones diver- 
sas en un sujeto es válida únicamente para ese sujeto, en tanto 
que puede decir de todas ellas que son representaciones suyas. 
Sin embargo, al fijar tal unidad en un objeto definido categorial- 
mente, se le confiere a esa misma unidad una pretensión de vali- 
dez objetiva. Esto significa que al predicar los atributos como 
enlazados en un objeto pretendo que ese juicio sea válido para 
cualquier otro sujeto racional, dado que el fundamento de su 
unidad ya no está en mí, sino en la proyección objetiva de ese 
enlace, válida para cualquier entendimiento racional. O, como 
dice Kant, dado que «no expresa solamente una relación de la 
percepción con un sujeto, sino una propiedad del objeto» (Prol, 
AA 04: 298 / cfr. Log, AA 09: 113). Este es el fundamento de que 
los juicios de experiencia pretendan ser válidos siempre (jeder- 
zeit) y para todos (ftirjederman), pues «si un juicio concuerda con 
un objeto, deben todos los juicios sobre el mismo objeto concor- 
dar también» (Prol, AA 04: 298, 299). 

En oposición a esto último, los juicios de percepción no pue- 
den tener pretensión de validez objetiva alguna pues, precisa- 
mente, sin enlace categorial, no hay objeto. Por ello, estos jui- 
cios no pueden pretender ser válidos para todo sujeto, sino sólo 
para quien lo enuncia. Así pues, juicios como que «el cuarto esté 
caliente, el azúcar sea dulce, el ajenjo sea desagradable» (Prol, 
AA 04: 299) son juicios de percepción, aún cuando, aparente- 
mente, se estén predicando características de objetos. Estos jui- 
cios, señala Kant, se refieren sólo a un sentimiento (Geftih1), que 
siempre es sólo subjetivo y jamás puede atribuirse a un objeto 


2. Los juicios de percepción «no necesitan de concepto alguno puro del en- 
tendimiento, sino sólo del enlace lógico de la percepción en un sujeto pensante» 
(Prol, AA 04: 298), «expresan solamente una relación de dos estados de sensibi- 
lidad en el mismo sujeto, a saber: en mí mismo» (Prol, AA 04: 299), y en ellos 


«solamente comparo las observaciones, y las enlazo en una conciencia de mi 
estado» (Prol, AA 04: 300, cfr. KrV, B 139-140). Ver Jáuregui (1992: 113-114). 


74 


(Prol, AA 04: 299 nota).? Así pues, en estos juicios no se dice, por 
ejemplo, que el ajenjo es desagradable, sino solamente que en el 
sujeto conviven simultáneamente la percepción del ajenjo y un 
sentimiento de displacer. De modo similar, en juicios de percep- 
ción del tipo «sostengo un cuerpo y siento cierto peso», en reali- 
dad no pretende enunciarse la acción de sostener un cuerpo o de 
sentir un peso; sino sólo, de manera genérica, la convivencia en 
mí de la representación de un cuerpo y la sensación de la pesadez. 

De esta carencia de pretensión de validez objetiva se colige, 
en último término, la carencia de valor de verdad de los juicios 
de percepción.* Como sostiene Kant: «la diferencia entre verdad 
y sueño no se decide por la cualidad de las representaciones que 
se refieren a los objetos [...] sino por el enlace de las mismas 
según las reglas que determinan la conexión de las representa- 
ciones en el concepto de un objeto [...]» (Prol, AA 04: 290). Así 
pues, no puede haber pretensión de verdad en los juicios de per- 
cepción porque, de hecho, no hay ningún tipo de enlace concep- 
tual objetivo entre representaciones, que es precisamente lo cons- 
titutivo del juicio objetivo (cfr. Prol, AA 04: 298).* Y no hay enlace 


3. Respecto de estos ejemplos Kant señala que jamás podrían llegar a ser 
juicios de experiencia, por tratar acerca de sentimientos (Gefhiúle). Es cuestio- 
nable, sin embargo, la elección de lo dulce y el calor como ejemplos de senti- 
mientos que no pueden atribuirse a objetos. Si bien estas representaciones, en 
tanto sensaciones, en efecto se refieren sólo a representaciones que se dan en 
el sujeto, pueden ser contrastadas con hechos objetivos, como la temperatura 
medible de la habitación, o las características del azúcar. De hecho, Kant uti- 
liza precisamente la percepción del calor en el ejemplo del juicio de percep- 
ción: «Si el Sol calienta la piedra, ésta se calienta» (Prol, AA 04: 301, nota). 
Pero la percepción del calor de la habitación no nos puede ser dada de modo 
distinto a la del calor de la piedra (aunque hay que reconocer que, en esto 
último, lo relevante es el cambio de temperatura). Probablemente hay que 
entender aquí estos ejemplos como un sentimiento puesto, a la vez, junto con 
la sensación respectiva. Más tarde, en la Crítica del juicio, Kant considerará 
que la única sensación (Empfindung) que jamás puede convertirse en un con- 
cepto de objeto es el sentimiento de placer o displacer (Geftihl der Lust und 
Unlust) (cfr. KU, AA 05: 189; EEKU, AA 20: 224). 

4. O, en palabras de Pedro Stepanenko: «[La objetividad] se puede definir 
como la posibilidad que tiene un juicio de ser verdadero o falso. Emitir un juicio 
objetivo, uno en el cual hagamos uso de las categorías, equivale, entonces, a 
emitir un juicio con pretensión de verdad. Los juicios de experiencia tienen esta 
propiedad; los juicios de percepción, en cambio, tan sólo requieren “la conexión 
lógica de la percepción en un sujeto pensante”» (Stepanenko, 2002: 269). 

5. Tras criticar la definición que dan los lógicos al juicio, Kant ofrece su 
propia definición diciendo que «un juicio no es nada más que la manera 
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conceptual porque, justamente, no se traza relación alguna en- 
tre las representaciones. Así, siguiendo el ejemplo de Kant, no 
hay verdad ni falsedad en percibir el movimiento de los planetas 
hacia un lado u otro. La verdad o la falsedad sólo acaecen en la 
medida en que se juzgue ese movimiento como una propiedad 
objetiva (cfr. Prol, AA 04: 291).* 

El problema de este planteamiento estriba en que sostener 
que los juicios de percepción no son verdaderos ni falsos parece 
contradecir la intuición común de que tales juicios son siempre 
verdaderos, dado que en su propia formulación está dada su jus- 
tificación. Juicios como «tengo calor», «veo un árbol» o «el vino 
me sabe dulce» parecerían ser verdaderos infaliblemente: el que 
yo vea un árbol haría del juicio «veo un árbol» verdadero, aún 
cuando no haya árbol alguno; mientras que «ahí hay un árbol» 
dependería de una instancia distinta para probar su verdad (cfr. 
Ornelas, 2005: 97-98). Pero, como se ha mencionado, Kant sos- 
tiene que en el primer tipo de juicio no puede haber verdad, pues 
no se dice nada del objeto, sino sólo de la percepción del sujeto. 


2. Juicios subjetivos y juicios sobre sujetos 


En el caso de los juicios de percepción del tipo «sostengo un 
cuerpo y siento cierto peso» o «el Sol ilumina la piedra y la pie- 


de llevar a la unidad objetiva de la apercepción conocimientos dados» (KrV, 
B 141); y líneas después señala que es mediante la unidad necesaria de la aper- 
cepción que diversas representaciones pueden estar unidas entre sí, y que «sólo 
en virtud de ello esa relación se torna un juicio» (KrV, B 142). Bajo esta descrip- 
ción, sólo los juicios con pretensión de validez objetiva serían verdaderamente 
juicios (ver Wieland, 2001: 94-95). Sin embargo, en otras ocasiones ofrece una 
caracterización más amplia del juicio, por ejemplo, como «la unidad de la con- 
ciencia de diversas representaciones (Einheit des Bewuftseins verschiedener Vor- 
stellungen)» (Log, AA 09: 101), «la representación de la unidad de conceptos 
dados» (V-Lo/Dohna, AA 24: 762), «la representación de la unidad en la relación 
de distintos conocimientos» (V-Lo/Wiener, AA 24: 928). Los juicios tematizados 
alo largo de la Crítica del juicio requieren también de una caracterización más 
amplia del juicio, y ahí Kant opera bajo la distinción entre juicio lógico —cuyos 
principios son objetivos— y juicio estético —cuyos principios son meramente 
subjetivos— (EEKU, AA 20: 246-247, cfr. KU, AA 05: 203). Según la caracteriza- 
ción que Kant hace respecto al juicio estético, cabría considerar al juicio de 
percepción como un subtipo de aquél (cfr. EEKU, AA 20: 233-234). 

6. Para un análisis más extenso sobre la carencia de valor de verdad de los 
juicios de percepción, ver Vanzo (2012: 118-121). 
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dra se calienta» es relativamente obvia la ausencia de enlace 
objetivo, y es sencillo entender su tránsito a juicios de experien- 
cia. Sólo hace falta enlazar las representaciones categorialmen- 
te, constituyendo así, mediante estas percepciones, verdaderos 
objetos empíricos; por ejemplo «el cuerpo es pesado» o «el Sol 
calienta la piedra». Sin embargo, en estos ejemplos se entiende 
que la ausencia de enlace categorial está, por ejemplo, entre la 
representación del cuerpo, por una parte, y la representación del 
peso, por otra. 

De igual modo, en el juicio «el Sol ilumina la piedra y la 
piedra se calienta» se entiende que la única unidad entre la re- 
presentación del calor y la del Sol sobre la piedra es su conviven- 
cia en el sujeto. Sin embargo, ¿qué sucede si tomamos sólo una 
de las partes de estos juicios, por ejemplo, «siento calor»? En 
este caso no se enuncia una convivencia de distintas percepcio- 
nes en un sujeto, sino sólo la percepción de un sujeto. Es decir, el 
asunto aquí no es el carácter (subjetivo u objetivo) de la unidad 
de diversas representaciones en un sujeto, sino el carácter del 
enlace entre la percepción y el sujeto. Como señalábamos antes, 
resulta extraño no poder asegurar la verdad o falsedad de juicios 
como «siento calor» o «veo un árbol». En principio, si puedo 
decir que tengo calor, y esperar que otro sujeto racional me en- 
tienda y sepa que yo tengo calor es porque el juicio tiene preten- 
sión de validez objetiva. 

En mi opinión, esta dificultad puede superarse al distinguir 
entre dos tipos de juicios subjetivos: a) aquellos juicios cuyo en- 
lace sólo tiene valor subjetivo y que son, propiamente, los juicios 
de percepción, y b) aquellos juicios que tratan sobre sujetos, pero 
que, en última instancia, hacen uso de enlaces categoriales y, 
por ende, son en realidad juicios de experiencia. A este segundo 
tipo de juicio le llamaré aquí, a falta de mejor nombre «juicios 
sobre sujetos». Sin embargo, es preciso tener en cuenta que en 
último término son, según se argumentará enseguida, juicios de 
experiencia y, por ende, juicios objetivos. La distinción que pro- 
pongo, además de dar cuenta de la verdad de juicios del tipo 
«tengo calor», nos resultará útil, como mostraré en el último 
apartado de este trabajo, para esclarecer algunas características 
relativas a los «juicios de percepción». 

El punto de partida de esta distinción es la aceptación de 
que el valor de verdad es privativo de juicios con enlaces objeti- 
vos. De ser así, es preciso aceptar también que, si pensamos que 
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enunciados como «tengo calor», «el azúcar me sabe dulce» o 
«veo un árbol» pueden ser verdaderos o falsos, entonces hay al- 
gún modo de considerarlos como juicios objetivos. Pero esto 
implicaría, desde luego, la posición de un enlace categorial en 
estos juicios y, por ende, la constitución de un objeto. Según la 
distinción que pretendemos plantear, estos juicios serían en efecto 
juicios objetivos si entendemos que, en ellos, el sujeto se pone 
como objeto. Esto es: en vez de enlazar distintas percepciones 
de un sujeto, se enlaza aquí la percepción con el sujeto empírico, 
esto es, con un sujeto empíricamente determinado como objeto 
de experiencia.” 

Que estos juicios tienen pretensión de validez objetiva se hace 
patente al considerar, por ejemplo, que el juicio «yo tengo ca- 
lor», dicho por Sócrates, puede a su vez ser enunciado por un 
tercero, «Sócrates tiene calor», con pretensión de verdad. Inten- 
taré explicar esto más detalladamente. Las representaciones in- 
dicadas en el juicio «cuando estoy en esta habitación siento ca- 
lor» —tomado como juicio de percepción— no tendrían validez 
objetiva dado que ambas percepciones no tienen necesariamen- 


7. Ciertamente, esta tesis puede parecer problemática: como indica Jáure- 
gui, la intuición interna empírica no puede ser subsumida bajo las categorías 
de relación. El yo empírico, «como polo de reunión al cual quedan referidos 
los estados internos, no sólo no puede ser objeto sustancial, sino que no puede 
ser objeto en absoluto» (Jáuregui, 1992: 116). Sin embargo esto es así porque 
—como apunta Jáuregui— la intuición interna, considerada independiente- 
mente de la intuición externa, no tiene punto de referencia para determinar 
de manera necesaria la sucesión de estados internos del sujeto, como Kant 
explica en la «Refutación del idealismo» y hace ver también en la «Observa- 
ción general al sistema de principios» (KrV, B 275-279 y B 288-294). Sin em- 
bargo, precisamente en la «Refutación del idealismo» Kant establece condi- 
ciones para la determinación empírica de la conciencia de la propia existen- 
cia. Ahora bien, dado que esta determinación depende precisamente de la 
relación con objetos exteriores, la «conciencia empíricamente determinada 
de la propia existencia» no puede referirse a una intuición interna indepen- 
diente de lo externo, o a un sujeto empírico tomado como mera conciencia 
interna, esto es, como mera conciencia de estados subjetivos. El sujeto «empí- 
ricamente determinado» del que hablamos es, pues, un «hombre en el mun- 
do» —no meramente una conciencia subjetiva— y, como tal, es posible esta- 
blecer su relación con objetos que, en última instancia, den cuenta de los 
estados mentales de este sujeto. En todo caso, lo que el trabajo de Jáuregui 
hace patente es que, sin referencia a lo exterior, no hay posible determinación 
de las representaciones del sentido interno. Por ello, los juicios que aquí des- 
cribo como «sobre sujetos» no pueden ser tomados como un mero desarrollo 
de los juicios de percepción, sin previa referencia a objetos. 
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te que convivir en un sujeto distinto de mí. Pero el juicio «la 
habitación está caliente» podría emitirla con validez objetiva 
cualquier sujeto, aunque no tenga percepción directa ni de la 
habitación ni del calor. Del mismo modo, el calor que siente un 
sujeto no es, para un segundo sujeto, una representación con 
validez (ni objetiva ni subjetiva). Pero si se puede vincular el 
concepto de calor con el primer sujeto bajo el enlace objetivo de 
sustancia y accidente, podría decirse, con validez objetiva —y 
por ende con pretensión de verdad—, «Sócrates tiene calor» o 
«tengo calor», sea que lo enuncie quien padece el calor o un 
tercero. 

Así pues, este tipo de juicios serían juicios de experiencia 
que dicen algo de un objeto (si bien este objeto es un sujeto em- 
pírico, un hombre en el mundo). En cambio, llamamos «juicios 
de percepción» a aquellos juicios que no pretenden poner al su- 
jeto empírico por objeto, sino sólo señalar que hay una diversi- 
dad de representaciones en un sujeto, pero que entre ellas no 
hay otra unidad que esa convivencia en el mismo sujeto. Desde 
luego, Kant no ofrece este desarrollo ni esta distinción, pero, a 
mi parecer, es una solución coherente con sus planteamientos. 

Aceptar que los juicios «sobre sujetos» tienen pretensión de 
verdad me parece un paso necesario en la detección de la ilusión 
empírica como tal. Kant suele señalar la interconexión de la ex- 
periencia según leyes empíricas como el criterio para distinguir 
el sueño o la ilusión de la verdad (cfr. KrV, A 376/B 278-279). 
Pero esta interconexión debe ser, precisamente, puesta en la ex- 
periencia. Si un juicio como «veo un oasis» no pudiese tener 
ninguna pretensión de verdad, es decir, no tuviese ninguna pre- 
tensión de validez objetiva, quedaría constreñida al marco de la 
subjetividad, sin posibilidad de ser contrastada con otras expe- 
riencias mediante una ley empírica. Por supuesto, esto es lo que 
Kant sostiene de los juicios de percepción; y sólo en la medida 
en que un juicio de este tipo, referido al sujeto, sea elaborado 
como un juicio de experiencia referido a un objeto —por ejem- 
plo, «ahí hay un oasis»—, este segundo juicio podrá ser verdade- 
ro O falso respecto del objeto empírico al que se refiere. Pero la 
cuestión es que, sólo porque quien sostiene el juicio «veo un oa- 
sis» puede seguir sosteniéndolo incluso una vez mostrado que el 
supuesto oasis es un espejismo, es que podemos decir que es 
víctima de una ilusión. Pero decir que es víctima de una ilusión 
significa sostener que no debería ver un oasis. Decir que alguien 
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es víctima de una ilusión es un juicio objetivo. No sólo es falso 
el juicio «ahí hay un oasis», sino que sólo porque el juicio «veo 
un oasis» reclama ser tomado como verdadero, es que decimos 
que tiene lugar una ilusión. Pero decir que alguien es víctima 
de una ilusión es ya suponer un juicio de experiencia (por ejem- 
plo, «ahí no hay oasis alguno»); y supone también la posibili- 
dad de encontrar causas objetivas de la ilusión (aún cuando en 
la ilusión confluyeran también causas subjetivas) y, por tanto, 
poner en relación esta representación subjetiva, según leyes 
empíricas, con objetos empíricos. Dicho de otro modo: decir 
que quien enuncia «veo un oasis» es víctima de una ilusión no 
significa que el juicio «veo un oasis» sea falso. Al contrario, sig- 
nifica que aceptamos que el enunciante verdaderamente ve un 
Oasis, pero que el oasis no está ahí. Es decir, significa reconocer 
que el juicio «veo un oasis» es verdadero, pero que el juicio «ahí 
hay un oasis» es, por el contrario, falso. 

Esto puede quedar más claro con otro ejemplo. Pongamos 
por caso que alguien sostenga los juicios «el azúcar me sabe 
amarga» y «tengo calor», estando en una habitación fría. Este 
sujeto no necesariamente pretende que estos juicios sean váli- 
dos respecto de objetos exteriores, ni que sean válidos para cual- 
quier otro sujeto; pero en cambio pretende que sean válidos para 
sí mismo, como sujeto empírico, tomado como objeto de un jui- 
cio (esto es, no sólo como percepciones presentes en un sujeto 
cognoscitivo —como en los juicios de percepción—, sino referi- 
das a un sujeto empíricamente determinado). En este sentido, la 
pretensión de validez objetiva no estriba en que todo sujeto ra- 
cional deba decir «tengo frío y el azúcar me sabe amarga», sino 
en que todos puedan decir «Sócrates tiene frío y el azúcar le sabe 
amarga». Si estos juicios no tuvieran ninguna pretensión de va- 
lidez, esto es, no fuesen tomados como verdaderos, entonces un 
tercero, por ejemplo, un médico, no podría determinar que el 
sujeto en cuestión está enfermo —y que sufre, por tanto, ilusio- 
nes sensoriales—. Para determinar esto es necesario que tales 
juicios sean verdaderos y, a la vez, que puedan ser conectados en 
el marco de la experiencia según leyes empíricas para contras- 
tarlos y detectar su carácter ilusorio. Para diagnosticar la enfer 
medad, el médico debe poder ser capaz de sostener que es ver- 
dad que «Sócrates tiene frío y el azúcar le sabe amarga» y con- 
trastar así las representaciones subjetivas de este sujeto —pero 
tomado como objeto— con otras experiencias (la temperatura 
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mensurable de la habitación, las características generales del 
azúcar, etc.). Se diría con razón que estos juicios no se refieren a 
objetos, en tanto que no se refieren a los objetos «azúcar», «ha- 
bitación» u «oasis»; pero, en cambio, según lo aquí expuesto, 
hay un modo de considerarlos referidos al sujeto empírico pues- 
to como objeto. En contraste, en los juicios de percepción se 
pone en suspenso toda referencia a objetos. Como último ejem- 
plo, pensemos en un niño que afirma «me siento enfermo» para 
evitar ir a la escuela. Esto pone de manifiesto que hay ciertas 
instancias en que juicios que tratan sobre la percepción de un 
sujeto están en posibilidad de ser cuestionados y, por ende, de 
ser verdaderos o falsos. 

Es pertinente hacer aquí una aclaración. Podría parecer que 
los juicios que aquí llamo «sobre sujetos» —en contraste con los 
juicios de percepción— constituirían un tipo de juicio interme- 
dio entre los juicios de percepción y los de experiencia «objeti- 
vos». Así, primero convivirían en mí la representación de un co- 
lor y de cierta forma, tras lo cual podría decir «veo un árbol 
verde» y, finalmente, enlazar las representaciones en un objeto 
fuera de mí y decir: «el árbol es verde». Sin embargo, esto sería 
un error. Los juicios de percepción son, en efecto, condiciones 
necesarias para el tránsito a cualquier juicio de experiencia. Sin 
embargo, los juicios aquí tematizados como juicios sobre suje- 
tos no serían cualitativamente distintos de los juicios de expe- 
riencia o juicios objetivos. En este sentido, los juicios sobre suje- 
tos no deben ser considerados un tertium quid entre los de per- 
cepción y los de experiencia: estos juicios son, estrictamente, 
juicios objetivos, si bien sus objetos son, per accidens, sujetos.3 Si 
bien es verdad que para poder decir que «el árbol es verde» debo 
antes poder ver verde al árbol, no es verdad, en cambio, que 
tenga que enjuiciar conscientemente antes que «yo veo un árbol 
verde». Esto es, para decir «el árbol es verde» es necesario que 
sea consciente de mis representaciones (juicio de percepción) y 
las enlace en un objeto (juicio de experiencia), más no que haga 
una vuelta reflexiva sobre esa conciencia. 

De este modo, la distinción aquí propuesta pretende mos- 
trar, en último término, lo que no son los juicios de percepción. 
Contra los ejemplos tradicionales al respecto, mi lectura del pro- 


8. Incluyo esta última aclaración siguiendo una amable observación de 
Rogelio Rovira. 
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blema sostiene que —a pesar de la aparente paradoja— la enun- 
ciación de una percepción en primera persona no es lo esencial- 
mente constitutivo de lo que ha de entenderse por juicio de per- 
cepción y que, por tanto, en ocasiones no basta para distinguir 
un juicio de percepción de uno de experiencia.” 


3. Juicios de percepción y estructura judicativa 


La distinción aquí ensayada entre juicios de percepción y 
juicios sobre sujetos puede resultar mucho más clara mediante 
una última consideración. Y es que las estructuras judicativas 
por las que se enuncian los juicios de percepción no parecen 
tener una característica meramente formal que los distinga 


9. En este sentido, coincido con Stepanenko cuando afirma que es preciso 
distinguir entre juicios de percepción y «juicios normales de autoadscripción 
de estados mentales» siendo, estos últimos, verdaderos juicios de experiencia 
(y lo que aquí yo llamo «juicios sobre sujetos»). No coincido plenamente con 
él, en cambio, en su modo de caracterizar a los juicios de percepción. Cierta- 
mente, como insiste con razón, estos juicios tienen como peculiaridad la im- 
posibilidad de establecer relación con otros juicios: no guardan ninguna pre- 
tensión de coherencia. Sin embargo, a mi parecer, esto es consecuencia de un 
rasgo anterior, y no su distintivo esencial. Stepanenko defiende la necesidad 
de distinguir estos juicios de los de experiencia buscando su «diferencia en la 
actitud con la cual se emite el juicio, a saber: pretendiendo que sea coherente 
con todos los demás juicios que se pueden emitir sobre su contenido o como 
una mera declaración de lo que a uno le parece, sin pretensiones de coheren- 
cia con los demás juicios.» Así pues, Stepanenko parece describir estos jui- 
cios en función de la suspensión del asentimiento respecto de su contenido. 
A mi entender, esto parece asimilar la distinción entre juicios de percepción y 
de experiencia a aquella que existe entre juicios problemáticos y asertóricos. 
Es indudable, como indica, que la coherencia es una exigencia que no atañe 
a los juicios de percepción. Pero reducir la distinción kantiana a esta exigen- 
cia oculta lo que considero el punto focal de esta misma distinción: que ofre- 
ce —a pesar de todos sus problemas— la clave fundamental para la correcta 
interpretación de la objetividad de la experiencia efectiva: el enlace catego- 
rial efectuado en el juicio. Probablemente, Stepanenko no podría estar de 
acuerdo conmigo en este punto, pues acepta la crítica de Beck según la cual 
los juicios de percepción también hacen uso de categorías (sobre esto diré 
algo más adelante, además de lo ya señalado en una nota anterior respecto 
de las categorías matemáticas). Además, es menester reconocer que la no- 
ción de juicio de percepción que este intérprete maneja es mucho más am- 
plia que la que aquí se discute, pues su interés abarca no sólo la posición 
kantiana, sino que busca, en último término, ser adecuada también a las 
formulaciones de Strawson y de Sellars (cfr. Stepanenko, 2002). 
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como tales.'” Y esto es precisamente una de las mayores difi- 
cultades para caracterizar adecuadamente a los juicios de 
percepción.!! Creo que esto se debe en última instancia —y aun- 
que pueda a primera vista parecer paradójico— a que la forma 
de la enunciación de juicios de percepción se basa, en cierto 
sentido, en juicios de experiencia. Esto parece contradecir lo di- 
cho líneas arriba, y lo que el mismo Kant sostiene: que los jui- 
cios de percepción son condiciones necesarias para el tránsito 
hacia los juicios de experiencia. Sin embargo, hay que distinguir, 
en los juicios de percepción, la forma del juicio y su contenido. 
En los juicios de experiencia la forma del juicio es, de hecho, 
indicativa del contenido. Más aún, toda estructura judicativa (las 
formas de los juicios) está constituida en relación con un acto de 
síntesis objetiva. En este sentido, estas estructuras adelantan algo 
de la referencia a objetos, aún haciendo abstracción de los obje- 
tos (cfr. KrV, A 147/B 186, KrV, A 79/B 104-105). No es posible 
poner cualquier juicio objetivo bajo cualquier forma judicativa. 

Lo interesante es que algo similar sucede con los ejemplos 
que Kant brinda sobre juicios de percepción. Por ejemplo, «Si el 
Sol ilumina la piedra, esta se calienta», aunque quiera ser toma- 
do como un juicio de percepción, ya adelanta en su forma lógica 
Guicio hipotético) una función categorial (causa y efecto), dada 
la relación entre las formas judicativas y las funciones categoria- 
les. Las formas lógicas de los juicios se obtienen al hacer abs- 
tracción de la referencia objetiva del juicio (y por tanto, suponen 
el enlace categorial); sin embargo, los juicios de percepción pre- 
tenden preceder a todo enlace de las percepciones entre sí, para 
poner de manifiesto sólo su pertenencia a un sujeto. Así pues, 
¿cómo podría formularse un juicio con una forma judicativa 


10. A mi entender, la formulación de estos juicios bajo un enlace lógico 
pero no categorial (por ejemplo, «Si el Sol baña la piedra, ésta se calienta» en 
lugar de «El Sol calienta la piedra») no es suficiente para diferenciarlos como 
juicios de percepción. Un juicio con un enlace meramente lógico no tiene por 
qué suponer que las percepciones que se describen son subjetivamente váli- 
das para mí —esto es, que percibo el Sol y el calor de la piedra—, que es lo que 
el juicio de percepción denota. Entre los juicios de percepción y aquellos «so- 
bre sujetos» aquí propuestos, no habría en muchos casos lugar a esta diferen- 
cia en la formulación (por ejemplo, «veo un oasis», «siento calor»). 

11. Prauss, por ejemplo, parece identificar los juicios de percepción con lo 
que aquí llamo «juicios sobre sujetos», haciendo de los juicios de percepción 
juicios de estados subjetivos privados (cfr. Prauss, 1971: 197 ss.). Contra esta 
interpretación, véase Longuenesse (1998: 173). 
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particular, sin conocer antes bajo qué tipo de enlace se pueden 
poner las diversas representaciones? 

La respuesta, me parece, es que no es posible. Por esto, se- 
gún apuntaba, los juicios de experiencia preceden, en cierto sen- 
tido, a los juicios de percepción. No se puede formular un juicio 
de percepción, como tal, sin haber hecho antes una construc- 
ción objetiva. Todo juicio requiere estar puesto bajo cierta for- 
ma, pero toda forma judicativa descansa en un acto de síntesis 
(ejercida, en último término, por la categoría). En este sentido, 
los juicios de percepción se formulan haciendo abstracción del 
enlace categorial ya dado en un juicio de experiencia.'? De este 
modo, no puede ser tomada al pie de la letra la afirmación kan- 
tiana de que los juicios de percepción preceden a los juicios de 
experiencia.!* Ningún juicio que descomponga la experiencia 


12. Con esto no quiero decir que todo juicio que esté formulado bajo una 
forma judicativa determinada requiera haber sido enlazado antes bajo la ca- 
tegoría correspondiente. Por ejemplo, el juicio «Si el Sol ilumina la piedra, 
ésta se calienta» no es necesariamente un enlace lógico constituido mediante 
la abstracción de la categoría de causa del juicio «El Sol calienta la piedra». 
Pero el primer juicio requiere de previos enlaces objetivos. Mucho menos quiero 
decir que estos juicios requieran de juicios previos empíricamente verdade- 
ros, pero sí de juicios con pretensión de validez objetiva. Estas consideracio- 
nes podrían verse en dificultades según la caracterización del juicio estético 
que Kant hace en la Crítica del juicio. No es posible aquí entrar en discusión. 
Sin embargo, incluso los juicios estéticos requieren de construcciones objeti- 
vas previas, aún cuando no se haga, en ellos mismos, un enlace objetivo. Estos 
juicios no son objetivos, pero la representación ciertamente está en relación 
con un objeto, si bien lo que en el juicio se entiende no es la determinación del 
objeto, sino del sujeto y su sentimiento (cfr. EEKU, AA 20: 223). En último 
término, se reconoce un objeto —como tal, como objeto empíricamente deter- 
minado— como ocasión del sentimiento (o sensación) producido en el sujeto. 

13. De este modo, concuerdo plenamente con Jáuregui, quien analiza el 
problema desde otra perspectiva: «Muchas dificultades a que da lugar la dis- 
tinción entre ambos juicios se originan, a nuestro entender, en una interpre- 
tación literal [...] de que los juicios son primero juicios de percepción y luego 
se convierten en juicios de experiencia, al darles referencia objetiva. Si esto 
fuera así, es decir, si hubiera tal suerte de derivación, entonces sería necesa- 
rio admitir la posibilidad de que cierto tipo de experiencia (la interna) se 
constituya en forma autónoma y al margen de toda objetividad y de toda 
síntesis a priori. Si entendemos, por el contrario, que la síntesis de la multi- 
plicidad externa presente en el juicio «el Sol calienta la piedra» es correlativa 
de la posición y aprehensión de las representaciones en el sentido interno 
expresada por el juicio «Cuando el Sol baña la piedra, ésta se calienta», en- 
tonces la relación entre juicios de percepción y juicios de experiencia se reve- 
la como la expresión judicativa de la correlación entre la autoafección y la 
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en sus partes precede al acto por el que son reunidas en primer 
lugar (cfr. KrV, B 133-134). Sin embargo, lo que se revela en la 
formulación de los juicios de percepción es que hay un modo de 
considerar la unidad de las percepciones sin referencia a la uni- 
dad categorial objetiva. Los juicios de percepción se logran, pues, 
al poner entre paréntesis los enlaces categoriales. Con esto se 
descubre que hay una unidad que precede y posibilita la deter- 
minación objetiva. Esta unidad es lo que, en el juicio de percep- 
ción, se toma propiamente como anterior a todo juicio de expe- 
riencia. Pero el juicio de percepción, en tanto juicio, no podría 
ser formulado sólo mediante esta unidad, aún cuando en él se 
pretenda poner en suspenso el enlace.'* Tal enlace sólo se puede 
poner en suspenso porque, de hecho, ya está ahí. En este senti- 
do, a pesar de la caracterización que hace Kant de estos juicios 
en los Prolegómenos, los juicios de percepción, para ser formu- 
lados como tales, requieren, paradójicamente, de un acto de 
reflexión.!? 

En conclusión, al negar que un juicio de percepción tenga 
valor de verdad, no se dice que sea imposible reconocer la verdad 
o falsedad de un juicio como «yo tengo calor». Lo que se sostiene 
más bien es que, tomado este juicio como la mera expresión de 
una percepción, tal percepción (por ejemplo, el calor), desarticu- 
lada de cualquier objeto, no se refiere a nada y, por ende no afirma 


síntesis de lo múltiple en el espacio. El contenido del sentido interno no pro- 
vee el material intuitivo a partir del cual se constituye luego un mundo obje- 
tivo espacio-temporal. El contenido tampoco es producto de la afección ex- 
terna. Es producto de la autoafección y supone, por tanto, ya el operar del 
entendimiento constituyendo la objetividad» (Jáuregui, 1992: 114). 

14. En relación con todo esto, Wieland considera que sólo cabe hacer análisis 
lingúístico en el caso de la forma normal del juicio (juicio objetivo), y por tanto, 
no en el caso de juicios de percepción (ni de gusto) (Wieland, 2001: 87-88). 

15. Al hablar de la ilusión, Kant dice que el juicio erróneo puede ser enten- 
dido como «la diagonal» que surge cuando dos potencias con direcciones dis- 
pares se encuentran y que habría que «descomponer aquella acción compues- 
ta en las simples del entendimiento y la sensibilidad, lo cual, en juicios sinté- 
ticos puros a priori, debe acontecer mediante la reflexión trascendental» (KrV, 
A 295/B 351). Si bien aquí Kant habla ahí de juicios sintéticos a priori, en el caso 
de los juicios de experiencia hemos de considerar a los juicios de percepción 
como uno de los productos de la descomposición del juicio, efectuada también 
por un acto de reflexión trascendental, entendida aquí como la encargada de 
determinar la facultad a la cual pertenece cada representación (cfr. KrV, A 260- 
261/B 316-317). Sobre la caracterización kantiana de la reflexión en estos pasa- 
jes (Anfibología de los conceptos de reflexión), ver Vigo (2006: 31-34). 
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ni niega nada de un objeto.** Se entiende, tradicionalmente, que el 
juicio une o divide según afirme o niegue. El juicio de percepción, 
aunque por necesidad de su forma no pueda prescindir de enla- 
ces, pretende expresar, precisamente, la ausencia de unión o divi- 
sión entre las representaciones que enumera: ni afirma ni niega. 
Y, por ende, no puede decir que lo que es, es; ni que es lo que no es. 
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16. Como indica Wieland, sólo los juicios cognoscitivos se encuentran en 
la posibilidad de ser verdaderos o falsos. Los juicios estéticos —entre los que 
cabría contar a los de percepción— resuelven su carácter veritativo, según 
este intérprete, en su facticidad. Sin embargo, según la posición aquí defendi- 
da, al no referirse a objetos, propiamente no son ni verdaderos ni falsos. En 
todo caso, es interesante, como señala Wieland, que entre los juicios estéticos 
Kant otorga un lugar privilegiado al juicio de gusto, al que concede capacidad 
de error y, por tanto, participa de una doble valoración (ver Wieland, 2001: 
120-121). Sin embargo, no es posible abordar aquí esta cuestión. 
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ESPACIO TRASCENDENTAL, LUGAR 
PARTICULAR Y ESPACIO GEOGRÁFICO. 
SOBRE LA TEORÍA DEL ESPACIO DE KANT 


Álvaro Peláez Cedrés 
Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Cuajimalpa 


Podría afirmarse, sin temor a exagerar, que la casi totalidad 
de los comentarios y reflexiones sobre la concepción kantiana 
del espacio han girado en torno a su teoría que lo considera como 
la condición subjetiva formal de los fenómenos externos. Sólo a 
partir del trabajo de E. Casey de finales de los años noventa,' así 
como de algunas investigaciones más recientes, se ha comenza- 
do a prestar atención a la importancia que tuvieron para Kant 
las nociones de lugar particular y de espacio geográfico.? 

Las razones que explican esta ausencia de consideración de 
los temas relacionados con el lugar particular y el espacio geo- 
gráfico dentro del pensamiento de Kant no son, tal vez, difíciles 
de rastrear. Obedecen, desde mi punto de vista, a la supuesta 
incompatibilidad del proyecto trascendentalista de Kant con sus 
intereses empíricos sobre la naturaleza del ser humano: si, como 
Kant parece querer probar en la Crítica de la razón pura, estamos 
en posesión de un conjunto de condiciones formales puras, in- 


1. Vid. E. Casey, The Fate of Place. A Philosophical History, California, Uni- 
versity of California Press (1998). 

2. El interés actual sobre la noción kantiana de «lugar particular» tiene, 
desde mi punto de vista, dos orígenes: por un lado, la discusión en torno a los 
posibles antecedentes en Kant del noconceptualismo contemporáneo; por otro, 
el énfasis, presente en distintas tradiciones filosóficas, en ideas que conside- 
ran que la estructura de la mente humana está intrínsecamente conectada 
con en lugar y la espacialidad (vid. Hanna, 2016; Malpas, 1999 y 2011). 

Con relación a los intereses en la noción de «espacio geográfico» en Kant, 
los cuales han coincidido en mayor o menor medida con la publicación en 
inglés del texto de la Geografía física, las investigaciones se orientan principal- 
mente a las cuestiones relacionadas con la antropología, la educación cosmo- 
polita, la historia y la noción de raza (vid. Elden y Mendieta, 2011). 
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dependientes de toda experiencia, y cuya naturaleza no es de- 
pendiente de las características antropológicas, sociales y cultu- 
rales, ¿qué sentido, más que uno derivado y secundario, podrían 
tener sus propias investigaciones sobre las características empí- 
ricas de los sujetos humanos y sus condiciones sociales, cultura- 
les y geográficas de aparición en el mundo? 

Algunos filósofos del siglo XX, notoriamente M. Foucault, 
tomaron la aparente tensión de los proyectos trascendentalista y 
empírico de Kant como el signo de una superación del primero 
hacia un interés sobre el carácter esencialmente situado del ser 
humano. Por ejemplo, al final de la entrevista que Foucault con- 
cedió a la revista francesa Hérodote, en 1977, dice: 


He disfrutado esta discusión con usted debido a que he cambia- 
do mi parecer desde que comenzamos [...] Ahora puedo ver que 
los problemas que me planteó acerca de la geografía son crucia- 
les para mí. La geografía actúa como el soporte, la condición de 
posibilidad para la conexión entre una serie de factores que in- 
tenté relacionar. Donde la geografía misma estaba involucrada, o 
bien dejé la cuestión colgada o establecí una serie de conexiones 
arbitrarias [...] La geografía debe, en efecto, estar necesariamen- 
te en el corazón de mis intereses [Foucault, 2007: 182]. 


Como algunos estudiosos recientes de la obra de Foucault y 
sus raíces kantianas han sugerido (vid. Harvey, 2007), el filósofo 
francés parecía tener en mente su encuentro anterior con la An- 
tropología de Kant, texto que, como es bien sabido, tradujo en 
1964. En la Introducción que acompaña la traducción, Foucault 
promete un extenso trabajo sobre los temas de dicho libro, lo 
cual nunca se materializó. En lugar de eso, nos legó un comen- 
tario que es rico en diversas apreciaciones sobre la importancia 
de la Antropología dentro del corpus de la obra de Kant. Allí, 
Foucault argumenta que en relación con el pensamiento total de 
Kant, la Antropología es un texto fundamental; es más, que las 
tres Críticas no podrían haber sido escritas sin ella. 

En un artículo titulado «Foucault y la Ilustración», Amy Allen 
(2003) sostiene que para Foucault, la Antropología rompe con el 
marco de la filosofía crítica, revelando la especificidad histórica de 
nuestras categorías a priori, reconociendo su enraizamiento en ins- 
tituciones y prácticas lingúísticas y sociales históricamente varia- 
bles. Asimismo, lleva consigo la transformación del sujeto trascen- 
dental que sirve como condición de posibilidad de toda experiencia 
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al sujeto que está condicionado por su arraigo en circunstancias 
históricas, sociales y culturales específicas. Es decir, que en ella opera 
la transición desde un sujeto desencarnado y trascendental a un 
sujeto arraigado. Para Foucault, entonces, es la Antropología, la que 
debe responder a la pregunta acerca de lo característico de la espe- 
cie «ser humano». Sin embargo, como parece haberse percatado 
Foucault en el párrafo citado, uno podría preguntarse por qué no 
considerar a la Geografía, antes que a la Antropología, como la 
disciplina científica que arroje luz sobre la naturaleza del ser hu- 
mano. Después de todo, la Geografía es la que trata más directa- 
mente con los asuntos concernientes al enraizamiento del sujeto 
humano bajo condiciones sociales, culturales, históricas y medio- 
ambientales. Es más, si seguimos el curso intelectual del propio 
Kant, fue la Geografía antes que la Antropología lo que constituyó 
el centro de sus reflexiones empíricas. Como es bien sabido, el filó- 
sofo de Kónisberg comenzó a enseñar Geografía muchos años an- 
tes que comenzaran sus investigaciones en Antropología. 

Sea como fuere, lo que me interesa tratar en esta participa- 
ción es la relación existente entre la investigación crítica sobre el 
ser humano y los intereses de Kant sobre la Geografía. Más espe- 
cíficamente, mi interés es la relación entre tres términos de la 
filosofía del espacio de Kant: el espacio considerado en la Estética 
trascendental, como una característica del sujeto trascendental, 
es decir, como parte de una arquitectura mental independiente de 
las situaciones empíricas; la noción de lugar particular, depen- 
diente del cuerpo del sujeto; y la idea de espacio geográfico desa- 
rrollada en la Geografía física. 

A diferencia de Foucault, mi interpretación de dicha rela- 
ción no consiste en afirmar que hay un abandono, por parte de 
Kant, de sus pretensiones trascendentalistas, o, como dice Amy 
Allen, que en los trabajos empíricos de Kant sobre el ser huma- 
no, la Antropología o la Geografía, se encuentra la semilla de la 
transformación radical de su propia filosofía, lo cual constituyó 
el propio proyecto de Foucault, sino intentaré mostrar que los 
proyectos se encuentran estrechamente relacionados. 


2 


Permítaseme plantear el problema que enfrento bajo la for- 
ma de una pregunta: ¿por qué parece a simple vista que el pro- 
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yecto crítico sobre la arquitectura cognitiva del ser humano se 
encuentra en tensión con el proyecto empírico? Creo que la res- 
puesta a esta pregunta puede comenzar a ser respondida consi- 
derando el lugar de la filosofía de Kant dentro del pensamiento 
moderno. Esto es, creo, específicamente, que no se ha valorado 
suficientemente la distancia que separa a Kant de la «nueva 
forma de las ideas» que Descartes y otros filósofos modernos 
habían instaurado. En efecto, como es bien sabido, una carac- 
terística crucial de la concepción cartesiana es que segrega ta- 
jantemente el pensamiento de la materia. Una de las consecuen- 
cias que se siguen de esto es que debemos privilegiar lo que 
podríamos llamar, siguiendo a Thomas Nagel, las descripciones 
objetivas del mundo. Esto significa que debemos describir la 
realidad externa, y las relaciones del sujeto con dicha realidad, 
incluso al sujeto mismo como parte de ella, en términos que 
estén lo más lejos posible de la experiencia de los sujetos vivos. 
Las cosas no deben ser descritas en función de los significados 
que tienen para los sujetos; términos como «horrible», «atracti- 
vo», «desalentador», «esperanzador», y otros semejantes, deben 
ser evitados. 

Una consecuencia de esto es que relegamos todo discurso so- 
bre la significación de las cosas, así como todo pensamiento, toda 
conciencia, a otro dominio, al de las «ideas», que son esencial- 
mente distinguibles de la realidad externa. Es parte de la noción 
cartesiana clásica de «idea» que esta tiene un contenido determi- 
nado con completa independencia de lo que existe en el mundo, o 
de lo que podría o no podría representar. Las ideas están enfren- 
tadas al mundo objetivo, pueden representarlo, pero están radi- 
calmente separadas de él. 

Esta noción de idea se encuentra sobredeterminada en la 
teoría clásica. Pudo surgir como una consecuencia inevitable 
del intento por obtener una descripción objetiva y perfecta de 
las cosas; el pensamiento es, por así decirlo, expulsado del mun- 
do. Pero pudo también corresponder a un deseo por identificar 
dentro del pensamiento mismo un núcleo que sea incorregible, 
cierto y estrictamente limitado. Este fue el caso de Descartes. 

Otro efecto de dicha concepción, especialmente importante 
para el asunto que tratamos, fue la subsunción de toda aparien- 
cia sensible bajo una representación cuyo estatus era irremedia- 
blemente mental. Cualquier apariencia, independientemente de 
la forma en que fuera aprehendida, debe asumir la forma de una 


90 


representación, e incluso se consideró que la suma total de re- 
presentaciones constituye la mente misma. 

A simple vista, la concepción kantiana no difiere de este punto 
de vista. Por considerar el caso que nos importa, el espacio, con- 
siderado por Kant como la base de la percepción de un mundo 
externo permanente, está en la mente. Como Kant mismo lo dice 
bajo la forma interrogativa: «¿cómo puede estar en la mente una 
intuición externa, que precede a los objetos mismos, y en la cual 
puede ser determinado a priori el concepto de estos últimos?» 
(Kant, 2011: A 25-B 41). Es decir, en lo que concierne al espacio, 
la concepción de Kant parecería claramente caer bajo la etique- 
ta de un mentalismo en la forma de un intuicionismo puro. 

Sin embargo, una mirada más atenta a la propia concepción 
de Kant, revela que es él mismo quien propone una ruta alterna- 
tiva a través de la noción de lugar, la cual pone de lado al menta- 
lismo y realza el papel del cuerpo humano en la constitución del 
conocimiento. A continuación consideraré la relación entre las 
nociones de espacio trascendental y lugar particular, luego tra- 
taré la relación de estas dos con el espacio geográfico. 

Desde mi punto de vista, el trabajo que contiene de manera 
más explícita el tema que quiero tratar aquí es «Del primer fun- 
damento de la diferencia de las regiones del espacio» de 1768.* 
Según lo expresa el mismo Kant al comienzo de este ensayo, su 
propósito es: «investigar si en los juicios intuitivos de la exten- 
sión, similares a los que contiene la geometría, no se puede ha- 
llar una prueba evidente de que el Espacio absoluto, independien- 
te de la existencia de toda materia e incluso como primer funda- 
mento de la posibilidad de su composición, tiene realidad propia» 
(Kant, 1992: 169, las cursivas son de Kant). Independientemente 
del bien sabido contexto histórico de esta discusión, a saber, la 
disputa entre Newton y Leibniz en torno a la naturaleza del es- 
pacio, y la propia filiación de Kant en torno al primero, las con- 
sideraciones que siguen contienen valiosos aportes en torno a la 
relación entre espacio y lugar particular. 

En mi opinión, la argumentación de Kant tiene dos momen- 
tos fundamentales: en primer lugar, una explicación acerca del 
origen del concepto de las direcciones del espacio a partir de un 
sistema de coordenadas cuyo centro lo constituye el cuerpo del 
sujeto; en segundo lugar, que dicha determinación presupone la 


3. En Opúsculos de filosofía natural, Madrid, Alianza (1992). 
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idea de un lugar u espacio objetivo que constituye el fundamen- 
to y la condición de posibilidad de la aparición de objetos indivi- 
duales como cosas efectivamente existentes. Veamos cómo se 
desarrolla esta argumentación. 

Según Kant, de acuerdo con su estructura tridimensional, el 
espacio físico puede ser representado bajo la imagen de tres pla- 
nos que se intersectan en ángulos rectos. A su vez, en lo que 
concierne a la existencia de las cosas fuera de nosotros, la posi- 
bilidad de que tengamos algún conocimiento de las mismas por 
medio de los sentidos descansa únicamente en la relación en 
que dichas cosas se encuentran respecto de nosotros mismos. 

De esto se sigue, según Kant, que el fundamento sobre el cual 
articulamos el concepto de las direcciones del espacio lo consti- 
tuye la relación de esos planos que se intersectan con nuestro 
cuerpo. Así, arriba y abajo se derivan del plano horizontal con 
respecto al cual se encuentra nuestro cuerpo verticalmente consi- 
derado. A su vez, otros dos planos verticales se intersectan en 
ángulo recto con relación al plano horizontal, de modo que el 
cuerpo humano se encuentra situado a lo largo del eje de inter- 
sección. Uno de esos dos planos verticales divide al cuerpo en dos 
mitades externamente semejantes, proveyendo la base para la di- 
ferenciación entre derecha e izquierda. Por último, el otro plano 
vertical perpendicular al horizontal da lugar a los conceptos de 
adelante y atrás. 

De acuerdo con Kant, este sistema de coordenadas, cuyo cen- 
tro está ocupado por nuestro cuerpo, es crucial para la determi- 
nación espacial, no sólo de los objetos individuales, sino de los 
lugares específicos en los que podemos pensar. Así, por ejemplo, 
los juicios relacionados con los puntos cardinales, descansan en 
su conexión con los lados de nuestro cuerpo, y por ende con los 
conceptos de las direcciones del espacio que emanan de esa rela- 
ción. Asimismo, dice Kant, si un mapa, por más preciso que fue- 
ra, no especificara, en adición a la posición mutua de las estrellas, 
la dirección por referencia a la posición de la carta relativa a mis 
manos, no me posibilitaría inferir desde un punto conocido, por 
ejemplo, el norte, de qué lado del horizonte debería esperar la 
salida del Sol. Es más, lo mismo se sostiene, enfatiza Kant, con 
respecto al conocimiento geográfico e incluso al conocimiento 
común que tenemos de los lugares específicos. Con respecto a 
esto, afirma Kant que dicho conocimiento no sería de ninguna 
utilidad para nosotros: «si no somos capaces de situar las cosas 
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así ordenadas, así como el sistema total de las variables en rela- 
ción a los lados de nuestro cuerpo, según las regiones» (ibíd.: 171). 

Ahora bien, el segundo punto del argumento de Kant queda 
enunciado por él mismo de esta forma: «Queremos demostrar, 
pues, que el fundamento de la determinación completa de una 
forma corporal no se poya simplemente en la relación y situación 
de sus partes entre sí; sino además en una relación al espacio 
absoluto general, tal como lo representan los geómetras» (ibíd.: 
173-174). 

Kant sostiene que si bien la relación de los objetos con el espa- 
cio absoluto no se percibe de manera inmediata, lo que sí se perci- 
be de esta manera es la diferencia entre los cuerpos, la cual de- 
pende en última instancia de la primera. Si trazamos dos figuras 
iguales en una superficie plana, es claro que será posible proyec- 
tar cada uno de los puntos de una sobre la otra. Sin embargo, 
cuando tratamos con las formas corpóreas o incluso con líneas y 
superficies que no se encuentran sobre un plano, las cosas son 
completamente diferentes. Dichos objetos pueden ser exactamente 
iguales y sin embargo tan diferentes que los límites de uno no 
pueden ser los límites del otro. Al objeto que es exactamente igual 
a otro pero que no puede ser encerrado dentro de los mismos 
límites que el primero lo llama Kant, su contraparte incongruente. 

Kant considera varios ejemplos de esta relación, pero el caso, 
para él paradigmático, lo constituye la relación entre la mano de- 
recha y la mano izquierda. Si trazamos líneas perpendiculares 
desde cualquier punto de la superficie de una mano hacia una 
superficie plana opuesta, y permitimos que esas líneas se extien- 
dan la misma distancia más allá de la superficie plana, de modo 
que los puntos de la superficie de la mano estén frente a ella, los 
puntos terminales de esas líneas conforman la superficie de una 
forma corpórea que es la contraparte incongruente de la primera. 

Ahora bien, como se señalaba hace un momento, Kant in- 
tenta usar el caso de las contrapartes incongruentes como parte 
de un argumento a favor de la concepción newtoniana del espa- 
cio absoluto. Según este argumento, la diferencia entre la mano 
derecha y la mano izquierda descansa, en términos de Kant, en 
aspectos «internos» a dichas figuras. Por «interno», aunque pue- 
da parecer un tanto extraño, no entiende Kant la forma en que 
las partes de un cuerpo están ordenadas, porque como el propio 
ejemplo de las manos muestra, las partes de ambos objetos es- 
tán ordenadas de la misma forma. Si esta fuera la diferencia, 
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arguye Kant en clara oposición a Leibniz, no habría forma de 
distinguir los dos objetos en cuestión. Por lo tanto, sigue el argu- 
mento, el único modo de dar cuenta de la diferencia entre un 
objeto y su contraparte incongruente es a través del «lugar» que 
ocupa en el espacio absoluto. A esto Kant agrega una observa- 
ción más que conecta con sus pretensiones críticas: «[...] y que, 
como el espacio absoluto no es objeto de una sensación externa, 
sino un concepto fundamental que hace radicalmente posibles 
todas éstas, sólo por la contraposición con otros cuerpos pode- 
mos nosotros captar aquello que en la forma de un cuerpo con- 
cierne exclusivamente a su relación con el espacio puro» (ibid. : 
176-177). Si bien no es evidente que sus consideraciones en este 
trabajo dejen en claro la idealidad del espacio, la ruta para em- 
pezar a comprender lo que Kant está diciendo puede encontrar- 
se un poco más tarde, en la Disertación Inaugural (1770), donde, 
apelando nuevamente a la geometría y en especial a las contra- 
partes incongruentes, dice: 


En efecto, esta intuición pura puede ser vista fácilmente en los 
axiomas de la geometría, y en cualquier construcción mental de 
postulados, incluso de problemas [...] Qué cosas, en un espacio 
dado, están en una dirección y qué cosas se inclinan en la direc- 
ción opuesta, no puede ser descrito discursivamente ni reducido a 
marcas características del entendimiento por ninguna astucia de 
la mente. Así, entre cuerpos sólidos que son perfectamente simila- 
res e iguales pero incongruentes, tales como las manos derecha e 
izquierda (en la medida en que son concebidos sólo de acuerdo a 
su extensión), o triángulos esféricos desde dos hemisferios opues- 
tos, hay una diferencia en virtud de la cual es imposible que los 
límites de sus extensiones coincidan y que a pesar del hecho de 
que, respecto de todo aquello que puede ser expresado por medio 
de marcas características inteligibles a la mente a través del habla, 
ellas podrían ser sustituidas por otras. Por lo tanto, es claro que en 
esos casos la diferencia, a saber, la incongruencia, sólo puede ser 
aprehendida por cierta intuición pura [Kant, 2002: 396]. 


Según Kant, el único modo de explicar la posibilidad de dis- 
tinguir un cuerpo y su contraparte incongruente es a través de 
un modo de la cognición que es esencialmente no conceptual. El 
espacio, como intuición pura, como la representación a priori de 
un todo infinito dado, cuyas partes o regiones particulares co- 
existen indefinidamente, es la condición de la aprehensión de 
dichas formas corpóreas incongruentes. Toda determinación 
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conceptual, basada en marcas lingúísticas racionales, es insufi- 
ciente para aprehender la diferencia entre esos objetos. Hace fal- 
ta verlos en sus diferencias mutuas en tanto ocupantes de un 
lugar dentro del espacio ilimitado. Y en el centro de dicha apre- 
hensión, y por ende, de su determinación dentro del espacio como 
un todo, se encuentra nuestro cuerpo. Es sólo con respecto a 
nuestro cuerpo, como Kant sostiene en la primera parte del en- 
sayo sobre las regiones del espacio, que es posible la identifica- 
ción y la determinación de los objetos externos como ocupantes 
de un lugar dentro del espacio. Así, el espacio, como intuición 
pura, es la condición objetiva y abstracta de la aparición de los 
objetos externos en sus relaciones mutuas. Pero el fundamento 
de su aparición concreta, es decir, como cosas realmente existen- 
tes e individuales que ocupan un lugar, se encuentra el cuerpo. 

Sobre esta base, permítaseme pasar a continuación a las con- 
sideraciones sobre el espacio geográfico. 


3 


Como es usual en sus escritos, al comienzo de la Geografía, 
Kant presenta brevemente los conceptos nodales de su filoso- 
fía. Allí dice que en cuanto a su fuente u origen el conocimiento 
es derivado de la razón o de la experiencia. La razón nos da un 
conocimiento racional puro, mientras que el conocimiento de la 
experiencia se obtiene a través de los sentidos. A esto agrega 
que, dado que los sentidos no pueden trascender el mundo, el 
conocimiento de la experiencia está meramente limitado al mun- 
do actual. Debido a que tenemos dos sentidos, uno externo y 
uno interno, podemos considerar que el mundo es el compendio 
de todo el conocimiento de la experiencia de acuerdo con esos 
dos sentidos. El mundo, como objeto del sentido externo, es la 
naturaleza; como objeto del sentido interno es el alma o el ser 
humano. Así, el conocimiento del mundo es la experiencia com- 
binada de naturaleza y ser humano. La ciencia que nos enseña 
sobre el ser humano es la antropología, mientras que la que en- 
seña sobre la naturaleza es la geografía física, esto es, «una des- 
cripción de la tierra». Por lo tanto, debido a su íntima relación 
con el sentido externo, la geografía debe ser vista como el funda- 
mento de todo conocimiento empírico. Asílo dice Kant: «La des- 
cripción física de la tierra es la primera parte del conocimiento 
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del mundo. Pertenece a una idea que uno podría llamar una 
propedéutica para el conocimiento del mundo» (Kant, 2012: 157). 

El argumento de Kant concerniente al valor y significado de 
la geografía es el siguiente. Todo conocimiento obtenido a través 
de los sentidos debe ser ordenado en tres formas: de acuerdo al 
lugar donde se encuentra, al tiempo en el que es encontrado, y 
dentro de un sistema lógico de clasificación, como podría ser el de 
Linneo. La Geografía es la descripción de los objetos de acuerdo a 
su posición en el espacio. En palabras de Kant: «La descripción 
geográfica de la naturaleza refiere a los lugares donde las cosas 
son actualmente encontradas en la Tierra» (ibíd.: 160), y «tiene 
que ver con los fenómenos que ocurren simultáneamente en el 
espacio» (ibíd.: 161). La primera cita indica que el espacio geográ- 
fico debe ser equiparado con la superficie de la tierra, y podría- 
mos inferir que Kant está pensando en la representación de esta 
superficie en términos de un sistema de coordenadas geográficas 
donde cada objeto encuentra su lugar de manera unívoca. 

Es imposible, por lo tanto, que algo aparezca fuera del es- 
quema geográfico de las cosas. Todos los sucesos, pasados, pre- 
sentes, y futuros, deben tener una localización geográfica. En 
consecuencia, la localización dentro de este marco puede usarse 
tanto para ordenar como para ampliar nuestro conocimiento 
empírico del mundo. De este modo, se obtiene una coordinación 
preliminar de los datos empíricos que los vuelve útiles desde un 
punto de vista práctico al mismo tiempo que posibilita especula- 
ciones más profundas respecto a sus interrelaciones sistemáti- 
cas. Este marco geográfico para los datos empíricos no se deriva 
empíricamente. Precede a las experiencias individuales de la 
misma forma en que el plan de un arquitecto precede a los ladri- 
llos y otros materiales de un edificio. 


Quien intente construir una casa, por ejemplo, formará primero 
un concepto del todo, a partir del cual todas las partes serán sub- 
siguientemente deducidas. De la misma forma, nuestra presente 
introducción sirve como una idea para el conocimiento del mun- 
do. Lo que estamos haciendo aquí es construir un concepto ar- 
quitectónico para nosotros mismos, que es un concepto desde el 
cual las diversas partes se derivan a partir del todo. 

El todo, en nuestro caso, es el mundo, el escenario para todas 
nuestras experiencias. El contacto con personas y los viajes am- 
plían nuestro conocimiento. Tales contactos nos enseñan acerca 
de las personas, pero si el propósito ha de ser alcanzado, se re- 
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quiere de una gran cantidad de tiempo. No obstante, si estamos 
preparados de antemano por una instrucción apropiada, enton- 
ces tenemos un todo conceptual por medio del cual podemos 
aprender sobre las personas. Estamos, entonces, en una posición 
para asignar a toda experiencia su clase y su lugar dentro del 
todo [ibíd.: 158]. 


Sobre esta base, es ahora posible trazar las conexiones entre 
la filosofía crítica de Kant y su geografía con respecto al tema 
del espacio. La noción de un escenario geográfico en el que to- 
das nuestras experiencias son presentadas refleja la concepción 
propuesta desde la filosofía crítica de que el espacio es un esque- 
ma para coordinar mutuamente todas las cosas externamente 
experimentadas. Más aun, dado que el espacio geográfico pro- 
vee un lugar para toda experiencia potencial y actual del mundo, 
comparte rasgos con la intuición sensorial a priori que contiene 
el fundamento de la posibilidad de todos los fenómenos exter- 
nos. Sin embargo, la relación no es tan directa como podría en 
principio parecer. 

Como decíamos, para que los seres humanos y otros seres 
estén en un lugar u otro, debe haber antes un lugar o lugares 
donde estar. Esto lo proporciona la idea de un escenario geográ- 
fico donde todos los hechos empíricos, actuales o potenciales, 
deben darse. Pero, de acuerdo con Kant, esto presupone la pre- 
sencia y el involucramiento anterior del ser mismo que ha de 
estar o encontrarse en un lugar. Sólo debido a que el lugar está 
básica u originalmente en nosotros, en terminología de Kant, 
«trascendentalmente», podemos encontrarnos, derivada o con- 
tingentemente, esto es, «empíricamente», en un lugar u otro. La 
localización empírica presupone la trascendental. En la explica- 
ción de Kant, entonces, nos encontramos tanto empíricamente 
en un lugar, como el lugar está trascendentalmente en nosotros. 
Como es bien sabido, Kant argumenta que el espacio, conjunta- 
mente con el tiempo, no es, ni una sustancia ni un orden relacio- 
nal entre unidades o mónadas originalmente no espaciales. Des- 
de su punto de vista, como ya lo presenta en la Dissertatio de 
1770, y lo formula en la Estética trascendental, el espacio, con- 
juntamente con el tiempo, son la forma subjetiva a priori de toda 
intuición empírica, de las intuiciones externas en el caso del es- 
pacio, y de las internas en el caso del tiempo. Más aun, en el 
análisis de Kant, el espacio y el tiempo no son sólo las formas 
puras de la sensibilidad, sino ellas mismas intuiciones, aunque 
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no empíricas. Esto es de crucial importancia debido a que las de- 
terminaciones particulares del espacio, esto es, los espacios plu- 
rales, son dependientes de la facultad de receptividad de los se- 
res humanos finitos, y por lo tanto restringidas a un punto de 
vista humano. Asimismo, dichos espacios son aprehendidos, en 
su forma original, directa e inmediatamente, y no por medio de 
conceptos. Aunque, como ya se ha mencionado, en la determi- 
nación de los espacios locales entran en juego los argumentos 
de Kant respecto al carácter orientado del espacio y su depen- 
dencia del cuerpo humano, esto es, bajo el esquema basado en 
la distinción entre derecha e izquierda, podemos agregar la im- 
portancia de la idea del marco de coordinación geográfico como 
el escenario empírico en el que ocurren todos los fenómenos y 
en donde cada cosa encuentra su lugar específico, y a la geogra- 
fía como la disciplina que describe dicho escenario. 

Podemos sugerir, sobre esta base, que entre el lugar trascen- 
dental, esto es, la condición a priori de la aparición de todos los 
objetos empíricos, y la determinación de los lugares particula- 
res, posibilitada por la orientación dada en nuestros cuerpos, 
encontramos al espacio geográfico, como el escenario único en 
el que todas las cosas, pasadas, presentes y futuras, encuentran 
su lugar. Esta idea, es, en palabras de Kant «una imagen mental 
de la totalidad de la superficie de la Tierra» (ibíd.: 164), que posi- 
bilita que cualquier información o descubrimiento empírico, ten- 
ga algún sentido para nosotros. 

La idea del espacio geográfico considerada como una imagen 
mental de la totalidad de la superficie de la Tierra implica, en 
primer lugar, que la incapacidad para localizar un ítem de infor- 
mación geográficamente hace a dicha información inútil. En se- 
gundo lugar, involucra un juicio normativo acerca de que debe- 
mos ser capaces de entender los reportes empíricos sobre los he- 
chos en el mundo de acuerdo con esta «imagen mental de la 
totalidad de la superficie de la Tierra», algo que podría ser llama- 
do un orden espacio-temporal público. Pero, ¿en qué consiste, 
desde el punto de vista de Kant, este orden espacio-temporal pú- 
blico? Permítaseme recordar un pasaje de la Geografía citado antes 
según el cual la idea de un espacio geográfico constituye una «idea» 
para el conocimiento del mundo. «Idea», por supuesto, remite a 
las Ideas de la razón pura, cuyo contenido, como es bien sabido, 
nunca puede darse en su totalidad en la experiencia, aunque no 
obstante opera de manera normativa en la experiencia. 
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Kant reconoce que el espacio geográfico, la superficie esféri- 
ca de la Tierra, tiene características inusuales. El mundo, como 
es dado a nuestros sentidos, es una superficie plana limitada por 
un horizonte circular. Hacia donde vayamos sólo vemos esta 
superficie bidimensional. Si nuestro mundo fuera meramente 
un plano extendido indefinidamente, entonces la geografía ten- 
dría una tarea bastante ingrata. En la Doctrina trascendental del 
método, Kant dice al respecto: 


Si me represento la superficie de la Tierra (de acuerdo con la 
apariencia sensible) como un plato, no puedo saber hasta dón- 
de se extiende. Pero la experiencia me enseña: que hasta donde 
quiera que llegue, siempre veo un espacio en torno a mí, en el 
cual podría avanzar aún más; por consiguiente, conozco limi- 
taciones del conocimiento que yo tengo efectivamente de la Tie- 
rra en cada ocasión, pero no los límites de toda geografía posi- 
ble [Kant, 2011: B7871. 


Pero, de hecho, el espacio geográfico es esférico y el mundo 
es limitado y finito. Una vez que sabemos esto, aun cuando no 
sepamos las configuraciones detalladas de la superficie de la Tie- 
rra, tenemos una idea general acerca de la forma del conoci- 
miento geográfico. 

Kant usa al espacio geométrico como un «modelo» para el 
universo considerado como un todo. Así como no podemos per- 
cibir que la Tierra es redonda, no podemos saber a partir de la 
experiencia que el universo es una entidad unificada. Sin embar- 
go, la ciencia, específicamente la física newtoniana, procede bajo 
la presuposición de que todos los fenómenos pertenecen a un 
único mundo que nos es dado en un marco espacio-temporal 
simple. Kant sostiene que esto es posible porque hay una idea a 
priori que la mente misma se forja: 


Por consiguiente, somos nosotros mismos quienes introducimos 
en los fenómenos el orden y la regularidad de ellos, que llama- 
mos naturaleza; y no podríamos encontrarlos en ellos, si noso- 
tros, o la naturaleza de nuestra mente, no los hubiéramos intro- 
ducido allí originariamente. Pues esta unidad de la naturaleza 
tiene que ser una unidad necesaria, es decir, cierta a priori, de la 
conexión de los fenómenos. Pero, ¿cómo íbamos a poner en mar- 
cha, a priori, una unidad sintética, si no estuvieran contenidos a 
priori, en las fuentes cognoscitivas originarias propias de nuestra 
mente...? [ibíd.: A 126]. 
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Vemos así que de la misma forma en que la unidad y com- 
pletitud de la superficie esférica de la Tierra hace de la geografía 
un estudio factible, la unidad sintética y completitud que provie- 
ne de la mente también hace posible a la física newtoniana. 

Con esto en mente, quiero proponer que la idea del espacio 
geográfico es un tercer elemento indispensable para la expe- 
riencia empírica, pues en ella descansa la posibilidad de la inte- 
racción y la comunicación entre objetos y entre sujeto y objeto. 
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En su filosofía crítica Kant sostiene que los juicios matemá- 
ticos son todos sintéticos a priori debido a que la matemática es 
un conocimiento racional que procede a partir de la construc- 
ción de conceptos en la intuición (KrV, A 713/B 741).' Y cons- 
truir un concepto es, de acuerdo a la terminología kantiana, 
exhibir a priori la intuición que le corresponde (cfr. KrV, A 713/ 
B 741). Esta es, como se sabe, la doctrina crítica estándar de 
Kant sobre la esencia del conocimiento matemático, que po- 
dría formularse en términos más precisos del siguiente modo: 
la expresión construcción de conceptos significa la exhibición de 
un concepto mediante la producción autoactiva o espontánea 
de una intuición que corresponde al concepto in concreto (cfr. 
UE, AA 08: 192).? Es gracias a dicha exhibición que la matemá- 


1. Véase también KrV, A 837/B 865; Prolegomena (Prol, 87, AA 04: 281); 
Lógica Jáúsche (Log, AA 09: 23). Para una discusión sucinta sobre los diferentes 
aspectos relacionados con la filosofía de las matemáticas de Kant, véase la 
introducción de Carl Posy en la antología de ensayos que él mismo edita («In- 
troduction: Mathematics in Kant's Critique of Pure Reason», Posy, 1992: 1-17) 
y en general los artículos contenidos en dicha obra. Para diferentes interpre- 
taciones sobre la construcción simbólica en Kant, tanto numérica como alge- 
braica, consúltese Friedman (1992), Shabel (1998, 2003) y Young (1982). 

2. Es preciso subrayar, en todo caso, que la noción de construcción pertene- 
ce originalmente a la geometría griega y de ahí ha sido tomada por los matemá- 
ticos modernos. En efecto, al comienzo de la época moderna, se estudió la 
matemática clásica griega y, debido al desarrollo del álgebra y a su creciente 
uso como herramienta para resolver problemas geométricos, el concepto de 
construcción se asoció a la construcción de curvas y de ecuaciones. De hecho, 
la meta principal de la Geometría de Descartes (1637) es proporcionar un mé- 
todo general para resolver problemas geométricos y, por tanto, no consiste, 
ante todo, en establecer una técnica para el estudio de curvas mediante sus 
ecuaciones, sino la realización, en última instancia, de la correspondiente 
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tica puede considerar a priori lo universal (el concepto) en lo 
particular e incluso en lo singular, sin que ello afecte en lo más 
mínimo a la universalidad de sus proposiciones (cfr. KrV, A 714/ 
B 742). La matemática tiene, por tanto, a diferencia de la filoso- 
fía que debe limitarse a examinar sus conceptos in abstracto, la 
enorme ventaja de poder representar y considerar ocularmente 
sus representaciones abstractas y universales in concreto, apo- 
yándose en la vista para realizar sus razonamientos. 

Ahora bien, en el período crítico, Kant alude a menudo a 
dicha tesis casi siempre con el propósito de tratar de diferenciar 
lo más claramente posible el conocimiento filosófico del conoci- 
miento matemático, a fin de establecer de manera convincente, 
por contraste, la especificidad de la filosofía en cuanto conoci- 
miento estrictamente racional. A ello se debe en parte el hecho 
de que no haya escrito ninguna obra monográfica consagrada al 


construcción geométrica (cfr. Bos, 2001: 227-228). Existe, dentro de la histo- 
riografía de las matemáticas, cierta tradición que considera que el interés de 
los matemáticos griegos por las construcciones geométricas se relaciona con 
las pruebas de existencia. Desde esta perspectiva, los postulados y las cons- 
trucciones de los Elementos de Euclides sirven para probar la existencia de 
los objetos geométricos de los que tratan los teoremas correspondientes. Así, 
según Kline (1972), la perspicacia de los griegos les llevó a tomar conciencia 
de que es imposible desarrollar una estructura geométrica consistente si se 
trabaja con figuras no existentes. En su opinión, «su método para establecer 
la existencia de los conceptos, y así podían trabajar con ellos, era demostrar 
su constructibilidad [constructibility] con regla y compás» (Kline, 1972: vol. L, 
172). Sin embargo, Bos no está de acuerdo con esta interpretación del estatu- 
to de las construcciones en la geometría clásica griega. Sostiene, de hecho, 
que «la interpretación de las construcciones como pruebas de existencia es 
inaplicable en el primer período moderno» (Bos, 2001: 7). Por lo tanto, ex- 
presiones como construcción o constructivismo, en el contexto del presente 
artículo, no tienen el sentido que han adquirido en la actualidad, ya sea en 
psicología, ya sea en diversas corrientes filosóficas y sociológicas contempo- 
ráneas. Construcción, en el sentido en que lo usamos en este artículo, alude 
primordialmente al tipo de razonamiento, demostración y resolución de pro- 
blemas que se basa en el trazado de rectas, círculos y otras figuras geométri- 
cas, y que fue desarrollado y utilizado originalmente por los antiguos geóme- 
tras griegos. Y, desde este punto de vista, hace especial referencia a la apropia- 
ción e interpretación estrictamente filosóficas que hace Kant de la construcción 
geométrica como modelo del conocimiento matemático en general. En este 
sentido, a Kant le interesa especialmente contrastar dicho modelo constructi- 
vo con el modelo cognitivo discursivo-conceptual de la filosofía para estable- 
cer, por diferenciación, la naturaleza del conocimiento filosófico y de su mé- 
todo peculiar. 
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tratamiento sistemático y a fondo de la naturaleza apriorística 
del saber matemático y de las consecuencias que de ello se si- 
guen. Aun así, Kant dedica la sección de la Doctrina trascenden- 
tal del método de la Crítica de la razón pura titulada «La discipli- 
na de la razón pura en el uso dogmático» a comparar in extenso 
el conocimiento filosófico y el conocimiento matemático. De 
hecho, se trata del texto crítico en el que Kant aborda de manera 
más pormenorizada la índole del conocimiento matemático y 
de su método específico en contraposición a la cognición discur- 
sivo-conceptual de la filosofía (cfr. KrV, A 712-738/B 740-766).* 

En dicha sección, Kant distingue también expresamente las 
construcciones ostensivas de la geometría de las construcciones 
simbólicas o características del álgebra. Y concluye que ambas 
consiguen la exhibición del concepto, aunque por medios cons- 
tructivos diferentes (vid. KrV, A717/B 745, A 734/B 762). En efec- 
to, las construcciones ostensivas de la geometría exhiben los 
conceptos directamente, produciendo los objetos mismos (líneas, 
triángulos, círculos, etc.), mientras que el álgebra pone los suyos 
ante la vista mediante una construcción simbólica (symbolische 
Construction). Esto significa que, cuando una magnitud divide a 
otra, el algebrista reúne y combina de cierta forma los caracte- 
res que representan a las magnitudes correspondientes, según la 
notación que designa la división (cfr. KrV, A 717/B 745 / Caimi, 
2010: 632). Así, sirviéndose de los signos, el álgebra exhibe lo 
que la geometría consigue mostrar poniendo ante los ojos las 
figuras geométricas mismas. 

Asimismo, en otro pasaje de la misma sección, Kant compa- 
ra también la construcción ostensivo-figural de la geometría con 
la construcción meramente cuantitativa del número: 


Ahora bien, de todas las intuiciones ninguna es dada a priori, 
salvo la mera forma de los fenómenos, espacio y tiempo; y un 


3. Utiliza en estos pasajes, sin embargo, como es habitual, el modelo cog- 
noscitivo de la matemática como contrapunto para intentar establecer la na- 
turaleza distintiva y específica del conocimiento filosófico y de su método 
racional por conceptos. Caben destacar, en todo caso, dentro de la primera 
Crítica, también otros pasajes especialmente importantes donde Kant da a 
conocer cómo concibe el conocimiento matemático, a saber: la Introducción, 
la Estética trascendental, la primera redacción de la Deducción trascendental 
de las categorías (en particular, la doctrina de la triple síntesis) y el Esquematis- 
mo, entre otros textos. 
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concepto de éstos, como quanta, se puede exhibir a priori en la 
intuición, es decir, se puede construir, ya sea juntamente con su 
cualidad (su figura), ya sea también meramente su cantidad (la 
mera síntesis de lo múltiple homogéneo) mediante el número [KrV, 
A 720/B 748 / Caimi, 2010: 634]. 


Así pues, la construcción geométrica es una exhibición en la 
intuición que incluye también un aspecto cualitativo, pues en 
ella se muestra in concreto un quantum espacial figurado. En 
cambio, la construcción numérica es meramente cuantitativa, 
puesto que considera la mera cantidad sin cualidad alguna (quan- 
titas, die Grófe / vid. KrV, A 163-164/B 204), en cuanto que multi- 
plicidad discreta de unidades homogéneas. 

Adicionalmente, Kant añade de pasada que la construcción 
algebraica generaliza las construcciones de números mediante 
la elección de una notación apropiada, empleando letras en lu- 
gar de cifras. Y la verdad es que Kant no dice mucho más sobre 
la índole de las construcciones específicamente numéricas en 
que se basa la aritmética y que el álgebra considera de manera 
abstracta y univesal (vid. KrV, A 717/B 745).* 

No obstante, se puede argumentar que la construcción nu- 
mérica, que se encuentra a la base de la aritmética elemental, es 
para Kant un tipo particular de construcción simbólica que in- 
cluye también un momento ostensivo, ya que constituye una 
construcción que se realiza con la ayuda de caracteres o signos 
de números con el fin de poner ante la vista, en la intuición, la 
multiplicidad discreta que representa a cada número natural. 
En efecto, a diferencia de la construcción geométrico-ostensiva 
de figuras, donde se construyen los objetos mismos (Construc- 
tion der Gegenstinde selbst | vid. KrV, A 717/B 745), tanto en la 
aritmética como en el álgebra los signos desempeñan un papel 
indispensable en la exhibición del contenido de los conceptos y 
en la demostración de su realidad objetiva. En particular, la cons- 
trucción aritmética es una construcción simbólico-ostensiva que 
tiene la virtud de poner ante los ojos el hecho fundamental de 


4. En este pasaje sostiene, de hecho, que el álgebra (Buchstabenrechnung, 
es decir, «cálculo con letras») emplea la notación literal para generalizar cons- 
trucciones de magnitudes en general (Constructionen von Grófen úiberhaupt) 
como la adición, la sustracción, etc., y así el algebrista puede exponer en la 
intuición, mediante signos, los conceptos de relaciones cuantitativas, en vir- 
tud de lo cual se pone el razonamiento vor Augen y se asegura su infalibilidad. 
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que el concepto de número entraña esencialmente el ser una 
composición de unidades. 

Por lo tanto, Kant afirma que todas las ramas elementales 
de las matemáticas —la geometría, la aritmética e incluso el 
álgebra— proceden por construcción de conceptos. Podría afir- 
marse que, desde su punto de vista, «lo matemático de la mate- 
mática» —o, como Kant lo llama significativamente, «la forma 
del conocimiento matemático» (Form der mathematischen Er- 
kenntnif / cfr. KrV, A 714/B 742)— reside en la constructibili- 
dad de sus conceptos en la intuición. En este sentido, el alcan- 
ce que tiene lo constructivo para él le permite conceptualizar, 
en su filosofía trascendental, la «matemática de la experien- 
cia», porque lo constructivo no sólo es fundamento de la mate- 
mática como rama específica del saber, sino sobre todo base 
trascendental de la constitución de la experiencia de objetos. 
Lo revela claramente el hecho de que vincula íntimamente la 
matemática de los fenómenos (Mathematik der Erscheinungen / 
vid. KrV, A 165/B 206) con el principio trascendental que afir- 
ma que todas las intuiciones y, por ende, los fenómenos, son 
magnitudes extensivas (extensive Grófen / vid. KrV, A 162/B 202- 
203). Existe, por tanto, una dimensión de la experiencia de ob- 
jetos que para Kant es esencialmente matemática en un senti- 
do trascendental. 

En vista de la generalidad y el alcance de esta tesis, a partir de 
ahora me centraré en la aritmética elemental y en la clase distin- 
tiva de construcción de conceptos que, de acuerdo a Kant, le es 
propia, dejando el tratamiento de los demás tipos de construc- 
ción para otra oportunidad. Por tanto, me propongo mostrar en 
lo que sigue cómo la noción de construcción aritmética de con- 
ceptos permite a Kant dar cuenta de los procedimientos numéri- 
cos más básicos, los cuales se hallan en la génesis del número y 
en ciertos aspectos de la dimensión trascendental de la experien- 
cia. Al mismo tiempo le permite fundamentar su conocida tesis 
de la sinteticidad a priori de los juicios aritméticos elementales. 


1. Proposiciones aritméticas elementales 
Como se sabe, en diferentes pasajes de la primera Crítica y 


de los Prolegómenos Kant argumenta que las proposiciones arit- 
méticas elementales como 7 + 5 = 12” son sintéticas debido a 
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que es necesario acudir a la intuición para emitir y fundar esos 
juicios.? Es preciso, según él, apoyarse en algún tipo de repre- 
sentación ostensiva para obtener el resultado. El número, en 
efecto, encuentra sustento y sentido en los dedos, en las cuentas 
del ábaco, o en las rayas y puntos que son puestos ante los ojos 
(vid. KrV, A 240/B 299). 

Naturalmente, no se trata de sugerir que haya que proceder 
así todo el tiempo, lo cual resultaría poco práctico e incluso fran- 
camente inviable; se trata en realidad de lo que tiene lugar en la 
fundamentación originaria de esa clase de juicios. En la prácti- 
ca, y gracias a la temprana escolarización, pronto se aprende a 
utilizar diversos atajos y algoritmos que, aunque abrevian, agili- 
zan y simplifican notablemente esos procedimientos básicos, 
siguen descansando, en última instancia, en esa ineludible refe- 
rencia a la ostensión intuitiva. 

De este modo, la validez y el sentido primario de los signos 
numéricos contenidos en las fórmulas aritméticas elementales 
encuentran sostén, a la postre, en acciones que requieren utili- 
zar y combinar representaciones simbólicas y ostensivas. Aun- 
que este aspecto es fundamental desde un punto de vista filosó- 
fico, usualmente permanece en la penumbra para la conciencia 
vulgar, debido en gran medida al interés principalmente prácti- 
co con que suelen usarse las fórmulas, así como a su temprana 
familiarización y a su empleo sobre todo rutinario. Esto las con- 
vierte en «algo obvio» y difícil de aprehender en su peculiaridad. 
Después de todo, lo obvio es esa especie de pátina que casi siem- 
pre exime de pensar, pues recubre las cosas cotidianas con un 
manto grisáceo, tornándolas invisibles e inescrutables a la mira- 
da común. Así, la delegación de la manipulación de las fórmulas 
a la memoria y al automatismo, debido a las exigencias prácti- 
cas de la vida cotidiana, obstaculiza la comprensión de su signi- 
ficado originario. De ahí que la maquinaria apriorístico-opera- 
cional que se pone en marcha con los juicios aritméticos ele- 
mentales esté afectada habitualmente por una opacidad que la 
hace pasar usualmente desapercibida. 


5. A efectos del presente artículo, entendemos por «fórmula numérica ele- 
mental» aquella suma en la que se adicionan dos numerales primitivos (1, 2, 
3, 4,5, 6,7, 8, 9) y sus posibles combinaciones. Para un análisis de los distintos 
argumentos usados por Kant para establecer el carácter sintético de los jui- 
cios aritméticos, véase Rovira (2004). 
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Según Kant, las proposiciones numéricas elementales son 
autoevidentes y forman parte de la relación numérica (evidenten 
Síitze des Zahlenverhcltnisses). Siendo proposiciones inmediata- 
mente ciertas, no requieren demostración (indemonstrabilia / cfr. 
KrV, A 164/B 204). Podría pensarse entonces que Kant las consi- 
dera axiomas. Sin embargo, afirma que no pueden contarse en- 
tre los axiomas, puesto que deberían, en tal caso, ser proposicio- 
nes universales y, de hecho, no lo son. En efecto, desde el punto 
de vista de la cantidad, la proposición 7 + 5 = 12' es tan sólo una 
proposición singular (ein einzelner Satz / KrV, A 164/B 205), ya 
que la síntesis de las unidades homogéneas contenidas en la adi- 
ción sólo puede producirse de una única manera (KrV, 164-165 
A/B 205-206). Por lo tanto, las proposiciones aritméticas elemen- 
tales no deben denominarse en sentido estricto axiomas (Axio- 
men, axiomalta), sino más bien fórmulas numéricas (Zahlformeln / 
cfr. KrV, A 165/B 205-206). 

En consecuencia, y en contraste con la geometría, la aritmé- 
tica no tiene para Kant axiomas propiamente dichos. Aunque 
esta declaración pueda resultar a primera vista paradójica, Kant 
se pronuncia también de ese modo en una carta que remite a su 
amigo Schultz en 1788 (vid. AA 10: 554-558), pero, en lugar de 
caracterizar las proposiciones aritméticas elementales como fór- 
mulas numéricas, las denomina postulados, que define, a su vez, 
como «juicios prácticos inmediatamente ciertos» (unmittelbar 
gewisse practische Urtheile / AA 10: 555-556). 

Llama la atención, desde luego, el hecho de que Kant con- 
sidere las sumas de números pequeños o proposiciones aritmé- 
ticas elementales como juicios prácticos en lugar de atribuirles 
un carácter teórico, como cabría esperar. ¿En qué sentido son 
para él prácticos tales juicios? La respuesta la podemos encon- 
trar en sus lecciones de lógica. En la conocida como Lógica 
Jiische Kant define postulado como «una proposición práctica, 
inmediatamente cierta, o un principio que determina una ac- 
ción posible en que se presupone que la forma de ejecutarla es 
inmediatamente cierta» (Log, 838, AA 09: 112). Salta a la vista 
que «práctico» en este contexto refiere a cierta clase de acción 


6. Según Kant, al no tener extensión (Umfang), los juicios singulares pue- 
den tratarse, desde un punto de vista lógico, como juicios universales (KrV, 
A 71/B 96). Sobre los juicios singulares, véase KrV, A 70-71/B 95-97; Log, 
821, AA 09: 102. 
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posible que ha de realizar el sujeto. Es decir, el postulado no 
contiene una simple constatación de un hecho numérico o de 
cierta relación entre signos; entraña más bien una prescripción 
para ejecutar cierta acción que la proposición misma supone e 
indica.” 

En esta misma línea, Kant declara en la Crítica de la razón 
pura que un postulado matemático es la proposición práctica 
que sólo contiene la síntesis por la cual generamos un objeto y 
su concepto (KrV, A 234/B 287). Aludiendo claramente al tercer 
postulado de los Elementos de Euclides, pone como ejemplo la 
proposición que postula describir un círculo sobre un plano con 
una línea dada y a partir de un punto dado. Y puntualiza que tal 
proposición no puede ser demostrada porque el procedimiento 
que exige realizar es aquello precisamente por medio de lo cual 
se genera, ante todo, el concepto de semejante figura (vid. KrV, 
A 234/B 287). Vale decir, el postulado matemático se autoverifi- 
ca en su propia ejecución.? Y esta sería la única «demostración» 
posible en este caso. 

Por lo tanto, aunque las proposiciones aritméticas elemen- 
tales poseen ese carácter prescriptivo y autoverificativo, supo- 
nen y requieren siempre, al mismo tiempo, un sujeto del que se 
espera que aporte la actividad necesaria para poner efectivamente 
en acto lo que los signos de la fórmula se limitan simplemente a 


7. A este respecto, puede resultar de interés tener en cuenta lo que Chris- 
tian Wolff afirma en su obra Cogitationes rationales de viribus intellectus hu- 
mani (1740). Según Wolff, en las proposiciones teóricas se enuncia que algo 
conviene o no conviene al sujeto (enunciatur aliquid convenire subjecto, auto 
non convenire), mientras que en las proposiciones prácticas está contenido el 
modo de hacer algo (continetur modus aliquid faciendi aut agendi) (Wolff, 1740: 
886, 62). El contenido o la connotación de la fórmula numérica, de acuerdo a 
Wolff, es el modo de hacer algo (modus aliquid faciendi aut agendi) (Wolff, 
1740: 885, 62). 

8. Según Proclo, tanto el axioma como el postulado constituyen puntos de 
partida indemostrables y tienen carácter general, siendo, además, simples y 
fáciles de comprender, aunque ambos de forma diferente. Así, un postulado 
prescribe construir algún objeto simple o fácilmente comprensible para la 
exhibición de una cualidad, mientras que un axioma afirma un atributo inhe- 
rente que es conocido de inmediato. Pese a ser los dos indemostrables, se 
asume que el postulado es fácil de construir, mientras que el axioma se admite 
porque es fácil de conocer. Sin embargo, Proclo sostiene que, según Aristóte- 
les, un postulado es demostrable y aun así se lo toma como punto de partida, 
mientras que el axioma es indemostrable como tal y todo el mundo estaría 
dispuesto a aceptarlo (Proclo, 1992: 142). 
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indicar? De este modo, para Kant las proposiciones que expre- 
san sumas elementales no son propiamente axiomas sino, antes 
bien, postulados y fórmulas numéricas. 

Así pues, el hecho de que los juicios aritméticos elementa- 
les sean concebidos de esa manera pone de relieve un punto 
importante del cual parte la interpretación de Kant de la arit- 
mética, a saber: los enunciados numéricos más rudimentarios 
expresan esencialmente cálculos básicos que prescriben la eje- 
cución de una acción de adicionar números y que, por ende, 
siempre suponen un sujeto activo que necesariamente tiene 
que llevarla a cabo. Las expresiones numéricas en cuestión es- 
tán, por tanto, primordialmente referidas a operaciones que 
de por sí asumen el concurso de un sujeto que las ha de reali- 
zar para obtener el resultado. Tanto el sujeto como la acción 
que éste debe ejecutar son siempre, por consiguiente, implíci- 
tamente solicitados en dichas expresiones simbólicas. Las fór- 
mulas connotan, de algún modo, el sujeto (empírico y trascen- 
dental) y la acción que debe realizar y, al mismo tiempo, fijan 
en los signos la indicación tanto para conseguir el resultado 
como para validarlo. 

Por lo demás, aunque Kant insiste en la necesidad de recu- 
rrira imágenes o representaciones intuitivas (rayas, puntos, etc.), 
hay que destacar el hecho de que siempre expresa los juicios 
aritméticos por medio de numerales, signos de operaciones 
(como «+») y signos de relación (como «=»). Es cierto que, tiene 
que servirse de las convenciones sígnicas usuales por mor de la 
comunicación. Con todo, esta circunstancia no sólo obedece a 
fines estrictamente comunicativos, sino también a la naturaleza 
de la práctica numérica básica en que se funda, según Kant, la 
construcción aritmética de conceptos, pues se trata de una cons- 
trucción simbólico-ostensiva que involucra tanto el uso de sig- 
nos como la referencia a representaciones ostensivas. 

En este sentido, Kant asegura que en una fórmula numérica 
como 3 + 4 = 7 el signo «+» significa, desde un punto de vista 
subjetivo, la síntesis requerida para formar un tercer número a 


9. En la práctica matemática se puede abstraer del sujeto para conside- 
rar solamente el contenido objetivo de las fórmulas. Sin embargo, en el aná- 
lisis filosófico no puede ignorarse el sujeto, porque aporta la actividad indis- 
pensable para actualizar el conocimiento, de modo que sea conocimiento 
para alguien. 
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partir de otros dos. De este modo, “3 + 4' no designa realmente un 
concepto que ha de ser analizado, sino que prescribe el cumpli- 
miento de una tarea consistente en encontrar o calcular el único 
número que surge de yuxtaponer 3 y 4. Así, en dicha fórmula, el 
papel del signo «=» no consiste primordialmente en expresar una 
relación de equivalencia entre conceptos. Antes bien, consiste en 
anunciar que a continuación se ofrece el resultado de contar jun- 
tos 3 y 4. Dicho de otro modo, el signo «=» notifica que el numeral 
de la derecha es la solución buscada de la operación. Kant argu- 
menta, por consiguiente, que el número 7 no surge del análisis de 
un concepto, por ejemplo, de 3 + 4”, sino mediante su construc- 
ción, la cual representa in concreto «el concepto de la unión de dos 
números en una intuición a priori, a saber: una enumeración sin- 
gular [einzelne Aufzihlung]».' Esto no quiere decir que se constru- 
ya «el concepto de un quantum, sino el de una cantidad», ya que el 
hecho de que la combinación y yuxtaposición de 3 y 4 (designada 
por 3 + 4”) pueda producir un concepto de una única magnitud 
constituye un mero pensamiento, mientras que el número 7, en 
virtud de su construcción, es «la exhibición del concepto de una 
suma» [Zusammenzihlung] (AA 10: 556). Por lo tanto, gracias a la 
construcción efectiva, la suma es puesta realmente ante los ojos 
como exhibición concreta del número. En consecuencia, debido a 
la concurrencia del sujeto racional y de la acción de síntesis que 
realiza, lo que estaba en un comienzo expresado solamente me- 
diante signos —como mera prescripción que solicita llevar a cabo 
una operación, al mismo tiempo que registro de un hecho numé- 
rico determinado—, se convierte en la producción efectiva de la 
imagen del número en la intuición como resultado de la realiza- 
ción coordinada de determinadas acciones simbólico-ostensivas. 


2. Excursus sobre el uso de puntos como 
representación ostensiva 


Antes de comenzar la exposición propiamente tal de nuestra 
interpretación de la construcción aritmética de conceptos, con- 
viene hacer un breve excursus para justificar la elección de puntos 
como el tipo de representación ostensiva que utilizaremos en las 
próximas secciones. 


10. Vid. Carta a Schultz de noviembre de 1788 (AA 10: 556). 
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Según Kant, el espacio es necesario y determinante a la hora 
de establecer la diversidad numérica de las cosas. Aunque sean 
idénticos en todo lo demás, basta que dos objetos ocupen al mis- 
mo tiempo lugares diferentes en el espacio para concluir su di- 
versidad numérica. En tal caso se puede afirmar que se trata, 
efectivamente, de dos cosas diferentes. Por esta razón, la inter- 
pretación kantiana del célebre principio de Leibniz de la identi- 
dad de los indiscernibles es de especial importancia en la cons- 
trucción aritmética. 

Como se sabe, en su Monadología, Leibniz sostiene que es 
preciso que cada mónada sea diferente de cualquier otra, pues 
«jamás hay en la naturaleza dos seres que sean completamente 
iguales uno al otro y en los que no sea posible encontrar una 
diferencia interna o fundada en una denominación intrínseca» 
(Monadología, 89; Leibniz, 2003: 693). Las sustancias simples 
deben diferenciarse entre sí cualitativamente, por sus cualidades 
intrínsecas, ya que tampoco difieren en cantidad (cfr. Monadolo- 
gía, 88; Leibniz, 2003: 692-693). Por eso Leibniz, en su correspon- 
dencia con Clarke, declara que no hay algo así como dos indivi- 
duos indiscernibles uno del otro, ya que suponer dos cosas indis- 
cernibles equivaldría a suponer la misma cosa bajo dos nombres 
diferentes.'' 

Kant se pronuncia sobre el principio de los indiscernibles de 
Leibniz al final de la Analítica trascendental de la Crítica de la ra- 
zón pura. En su opinión, el principio leibniziano se funda en una 
interpretación ambigua de la relación que los conceptos del en- 
tendimiento (en particular los conceptos de reflexión [Reflexions- 
begriffe]) tienen con las cosas mismas. La confusión de Leibniz se 
debe a que no ha efectuado previamente una reflexión trascen- 
dental sobre la relación que los objetos tienen con las facultades 
cognoscitivas, a fin de determinar si los objetos son noumena 
para el entendimiento puro o phaenomena para la sensibilidad 
(KrV, A 269-270/B 325-326). Esto le ha llevado, según Kant, a 
juzgar las apariencias como intelligibilia, al considerarlas, me- 
diante el entendimiento puro, como cosas en sí. Así como Locke 
«sensificó» todos los conceptos del entendimiento, Leibniz inte- 
lectualizó los fenómenos (KrV, A 271/B 327). Es más, Leibniz 
intelectualizó el espacio y el tiempo, aunque en realidad son for- 


11. Cfr. GP VII 372 / Leibniz y Clarke (1715-1716): 36-37. Vid. Leibniz 
(1989): 328. 
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mas de la sensibilidad (KrV, A 275/B 331). De este modo, por 
haberse limitado a realizar una reflexión meramente lógica (no 
trascendental), Leibniz confundió el objeto puro del entendi- 
miento con el fenómeno (vid. KrV, A 270/B 326). En suma, Kant 
piensa que Leibniz tomó lo que sólo vale para los conceptos 
como algo que es válido para las cosas mismas. De ahí el nom- 
bre de la sección en que Kant aborda este tema: De la anfibolo- 
gía de los conceptos de reflexión. 

De acuerdo con la interpretación kantiana, Leibniz parte del 
supuesto, en su principio de los indiscernibles, de que no hay 
determinada diferencia en las cosas mismas en caso de que no se 
encuentre esa diferencia en el concepto de una cosa en general. 
De ahí que haya concluido que todas las cosas que no se distin- 
guen entre sí ya en su concepto, son completamente idénticas 
(numero eadem / KrV, A 281/B 337). La posición de Kant, en cam- 
bio, es diferente. A la indiscernibilidad conceptual leibniziana 
Kant opone la discernibilidad dada por el espacio mismo como 
condición de la experiencia. El lugar ocupado por un objeto en 
el espacio es condición suficiente para determinar si dos cosas 
son diferentes o bien una y la misma cosa. Aunque no podamos 
tener dos conceptos (conceptos de dos cosas) que sean iguales 
en todas sus determinaciones, sí pueden darse dos objetos empí- 
ricos que sean exactamente iguales. A pesar de ello, basta que las 
cosas se nos presenten ocupando simultáneamente lugares dife- 
rentes en el espacio para establecer que se trata de cosas diferen- 
tes (cfr. Wilson, 2012: sección 3). Así, en la sección anteriormente 
mencionada de la Crítica de la razón pura Kant afirma: 


[...] la pluralidad [Vielheit] y la diversidad numérica [numerische 
Verschiedenheit] es ya dada por el espacio mismo, como condi- 
ción de los fenómenos externos [Bedingung der dufferen Erschei- 
nungen]. Pues una parte del espacio [ein Theil des Raums], aun- 
que sea enteramente semejante e igual a otra, está, sin embargo, 
fuera de ella, y precisamente por eso es una parte diferente de la 
primera, a la que se añade para constituir un espacio mayor; y 
por eso, esto debe valer para todo aquello que es simultáneo en 
las múltiples posiciones del espacio [Stellen des Raums], por mu- 
cho que ello sea, en otros respectos, semejante e igual [KrV, A 264/ 
B 320 / Caimi, 2010: 296]. 


Lo que en este pasaje declara Kant es que la diversidad, a un 
mismo tiempo, de lugares del fenómeno (Verschiedenheit der Orter 
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der Erscheinung) constituye un fundamento suficiente para es- 
tablecer la diversidad numérica del objeto mismo de los senti- 
dos (genugsamer Grund der numerischen Verschiedenheit des Ge- 
genstandes der Sinne | cfr. KrV, A 263/B 319). Es suficiente, por 
tanto, intuir simultáneamente dos gotas de agua, haciendo ente- 
ra abstracción de toda posible diversidad interna de cualidad y 
cantidad, para considerarlas como numéricamente distintas (cfr. 
KrV, A 264/B 320). 


El concepto de un espacio de un pie cúbico es en sí mismo idén- 
tico, dondequiera que lo piense y cuantas veces quiera yo pensar- 
lo. Pero dos pies cúbicos se diferencian, sin embargo, en el espa- 
cio, meramente por sus lugares [Orter] (numero diversa); éstos 
son condiciones de la intuición en la cual es dado el objeto de 
este concepto; no pertenece al concepto, pero sí a la entera sensi- 
bilidad [KrV, A 282/B 338 / Caimi, 2010: 308]. 


Por tanto, si dos objetos ocupan simultáneamente lugares di- 
ferentes en el espacio, se puede declarar su diversidad numérica. 
El hecho de que dos gotas de agua ocupen simultáneamente dos 
lugares diferentes del espacio (por lo demás idénticas) es suficien- 
te para concluir que se trata de dos objetos diferentes, simple- 
mente por ocupar lugares distintos. De este modo, el criterio bási- 
co para establecer la identidad o diversidad numéricas de las co- 
sas es el lugar concreto que ocupan al mismo tiempo en el espacio. 

Ahora bien, debido al carácter fundamental de este criterio, 
es válido análogamente en la aritmética a efectos de establecer, 
en términos más abstractos, la identidad y diversidad de la posi- 
ción como tal que puede ocupar cualquier cosa, como si fuese 
una especie de casillero. En consecuencia, la diversidad numéri- 
ca que supone cada posición espacial determinada y diferente 
(que una cosa podría eventualmente ocupar) se encuentra, de 
este modo, a la base de la concepción kantiana del número y de 
la construcción aritmética, como podremos ver con más clari- 
dad y concreción en la siguiente sección. 

En cambio, la diversidad de tiempos no proporciona diversi- 
dad numérica (numero diversa | cfr. AA 19: 839 / Kant, 1997: 197). 
Es, desde luego, perfectamente posible que una y la misma cosa 
ocupe espacios distintos en tiempos diferentes o que cosas dife- 
rentes ocupen sucesivamente el mismo lugar espacial en tiem- 
pos diferentes. Pero lo que no puede ocurrir es que una misma 
cosa ocupe lugares diferentes al mismo tiempo. 
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En el espacio, como intuición sensible externa, los lugares 
físicos son enteramente indiferentes con respecto a las deter- 
minaciones internas de las cosas. En efecto, un espacio = E, 
puede contener una cosa que sea completamente semejante e 
igual a otra cosa que está en el lugar = E,, exactamente como si 
la primera fuera muy distinta internamente de esta última. La 
diversidad de lugares no sólo hace posible per se, sin condicio- 
nes adicionales, la pluralidad y diferencia de los objetos como 
fenómenos (Vielheit und Unterscheidung der Gegenstiinde als Er- 
scheinungen); es más, la hace incluso necesaria (cfr. KrV, A 272/ 
B 328). 

Por lo tanto, lo que Kant declara con respecto a las gotas de 
agua o alos espacios de un pie cúbico se puede aplicar perfecta- 
mente también a los puntos, incluso con mayor razón aún. De 
hecho, en los Prolegómenos (Prol. 857, AA 04: 354), Kant afirma 
que siempre hay algo positivo (etwas Positives) en todos los lí- 
mites. Por eso, a pesar de que el punto (Punkt) es el límite de la 
línea (Grenze der Linie), continúa siendo, sin embargo, siempre 
un lugar en el espacio (ein Ort im Raume). Este aspecto positivo 
del punto como representación de lugar espacial es lo que nos 
interesa subrayar. Por tanto, parece razonable utilizar puntos 
para representar lugares diferentes en el espacio, en tanto que 
cada lugar como posición espacial determinada puede ser ocu- 
pado por un objeto homogéneo cualquiera. El punto, en efecto, 
representa de manera clara y simple un lugar o posición. Eucli- 
des lo define, de hecho, como «lo que no tiene partes» (Elemen- 
tos, libro I, primera definición; Euclides, 2007: 3). Y Leibniz afir- 
ma que «el punto (del espacio) es el lugar más simple, o lugar de 
ningún otro lugar» (Principios metafísicos de la matemática; Leib- 
niz, 2003: 668). 

En suma, de ahora en adelante vamos a considerar el pun- 
to como representación ostensiva de un lugar en el espacio 
(punto-posición), lugar que puede ser ocupado por cualquier 
objeto en cuanto unidad. De este modo, el punto puede consi- 
derarse como representación de un elemento de una clase de- 
terminada que ocupa una posición en una serie ordenada, de 
forma que puede ser contado o numerado. Usaremos el punto, 
en consecuencia, como punto-posición, como marcador ideal 
de lugar en una multiplicidad ordenada de unidades. 
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3. Construcción aritmética de conceptos 


Ahora es el momento oportuno para considerar con aten- 
ción la construcción numérica de conceptos que hemos estado 
mencionando. De ahora en adelante, voy a intentar explicar con 
más detalle qué es lo que quiere decir Kant cuando sugiere que 
la construcción de conceptos numéricos supone la realización 
de una exhibición singular en la intuición. 

Ante todo, a efectos analíticos de la presente exposición, 
empezaremos haciendo abstracción del conjunto de signos y 
reglas que proporciona el sistema de numeración arábigo usa- 
do tanto por Kant como por nosotros. Al hacerlo, nos valdre- 
mos solamente de puntos para representar una multiplicidad 
discreta, formando una hilera. De este modo, pondremos un 
punto después de otro, a fin de representar en el espacio bidi- 
mensional elementos homogéneos cualesquiera o diferentes 
unidades en general. Así pues, un punto será el primero, el si- 
guiente será el segundo y así sucesivamente, tal como se mues- 
tra a continuación: 


Al ordenar los puntos de esta manera (en el papel o en una 
pizarra), ofrecemos una multiplicidad discreta como represen- 
tación de cosas homogéneas cualesquiera en general. Dichos 
puntos, como se ha explicado, ocupan en orden el lugar de posi- 
bles objetos del mismo tipo. De este modo, los puntos siempre 
hacen referencia implícitamente a cosas homogéneas, de la ín- 
dole que sea. Así pues, subyace a dicha representación una co- 
rrespondencia uno a uno entre puntos y elementos homogéneos 
cualesquiera. 

Ahora bien, mientras esa disposición de puntos represente 
simplemente una multiplicidad de elementos discretos en ge- 
neral, no es posible determinar todavía cuántos puntos o cuán- 
tas unidades hay en total. Únicamente nos hemos limitado has- 
ta ahora a mostrar la multiplicidad indeterminada de puntos 
como tal, sin poder precisar su cantidad exacta, ya que aún no 
disponemos de nombres para designar cada lugar, marcado y 
representado por cada punto. Sin asignar un nombre concreto 
y específico a cada posición los lugares permanecen indiferen- 
ciados. Pero, al nombrar cada punto con un signo particular 
diferente, cada posición es individualizada y diferenciada ex- 
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plícitamente. En una palabra: sin signos numerales para desig- 
nar y diferenciar cada posición, no somos capaces aún de con- 
tar los puntos. 

No obstante, podemos dar un paso más e introducir ahora 
los numerales que provee el sistema numérico decimal para 
designar cada posición ocupada por cada punto con un nume- 
ral concreto diferente.!? Al hacerlo, distinguimos e identifica- 
mos con precisión cada uno de los diferentes puntos por la 
posición específica que ocupa en la ordenación, ya que cada 
punto recibirá ahora, por así decir, un nombre particular dife- 
rente que lo diferenciará inequívocamente de todos los demás 
en función del lugar concreto que ocupa, tal como se muestra 
a continuación: 


| 


1234567809101112.. 


... 


Al observar este diagrama, se puede constatar que se ha des- 
plegado una enumeración concreta y singular de puntos. Al asig- 
nar de este modo un numeral a cada punto-posición, nos aproxi- 
mamos al número como número ordinal, puesto que los nume- 
rales ordenan inequívocamente cada elemento de la multiplicidad 
puntiforme, respectivamente, como el primero, el segundo, el 
tercero y así sucesivamente. 

Además, los numerales no sólo marcan con precisión cada 
lugar nombrándolo con un signo particular, con lo cual se con- 
sigue, por así decir, individualizar cada punto, sino también, al 
mismo tiempo, determinan la cantidad de elementos aprehen- 
didos y recorridos hasta el momento en la enumeración. En 
efecto, cuando la posición es marcada e individualizada por 
cada signo, se determina a la vez la totalidad de puntos que 


12. En la presente exposición, se han separado y diferenciado deliberada- 
mente el momento puramente ostensivo y el momento simbólico, aunque en 
la práctica naturalmente se dan a la par y se encuentran íntimamente entrela- 
zados. Se ha procedido así, con esa intención metodológica y analítico-expo- 
sitiva, con el fin de poder poner claramente a la vista tanto el aspecto ostensi- 
vo como el aspecto simbólico que definen y caracterizan por igual la especifi- 
cidad de la construcción aritmética, desde el punto de vista de Kant. 
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han sido designados hasta entonces. Pues, en virtud del proce- 
dimiento reglado para reproducir en estricto orden la secuen- 
cia de signos numéricos y para generar signos complejos a par- 
tir de los signos primitivos, la cantidad puede ser también de- 
terminada y preservada, ya que, procediendo así, el algoritmo 
mismo, por así decir, lleva la cuenta por nosotros. Esto signifi- 
ca que la operación se ejecuta, en cierto modo, automáticamente, 
mientras se establezca correctamente una correspondencia tér- 
mino a término entre numerales y puntos, y siempre y cuando 
apliquemos bien el procedimiento para reproducir ordenada y 
secuencialmente signos de acuerdo a las reglas sintácticas de 
nuestro sistema numérico decimal. 

Ahora me propongo aplicar estas ideas para ofrecer una 
interpretación plausible del tipo de construcción de conceptos 
que es propia de la aritmética elemental. Como hemos señala- 
do, Kant pretende fundamentar en ella la tesis de que la propo- 
sición 7 + 5 = 12 es un juicio sintético a priori fundado en una 
síntesis constructiva ostensivo-simbólica. 

En la «Introducción» a la Crítica de la razón pura (KrV, B 15- 
16), Kant sostiene que 7 + 5 = 12' no es una proposición analí- 
tica sino siempre una proposición sintética, ya que, para en- 
contrar el 12, es necesario ir más allá de los conceptos y buscar 
apoyo y sustento en una imagen de uno de los dos números 
(por ejemplo, siete puntos). Una vez producida dicha imagen 
en la intuición, se procede a añadir y yuxtaponer uno a uno 
cinco puntos —que representan en la intuición, de manera os- 
tensiva, el número cinco— a la representación intuitiva ya ex- 
puesta del número 7. Como resultado de dicho proceso, se ob- 
tiene la imagen de 7 + 5”. 

Por tanto, para conseguir esta imagen, tenemos que tomar, 
en primer lugar, el número 7 y generar una representación pun- 
tiforme que equivale a su imagen: 


Tras ello, es necesario recurrir a la intuición para alinear cin- 
co puntos como imagen del número 5: 


A continuación, han de yuxtaponerse estos cinco puntos, uno 
después de otro, justo al final de la imagen del número 7, para 
llegar así a producir la representación ostensiva de 7 + 5', Esta 
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multiplicidad espacio-puntual proporciona una imagen del con- 
cepto de adicionar 7 a 5, que resulta de añadir la imagen del 
cinco justo a continuación de los siete puntos ya colocados en 
línea como representación intuitiva del número 7, tal como se 
muestra en el siguiente diagrama: 


De este modo, hemos conseguido, en la última fila, generar 
la imagen de 7 + 5' como representación ostensiva que abarca 
de manera conjunta las imágenes de 7 y 5. Hay que subrayar, en 
todo caso, que de momento todavía no se ha producido sensu 
stricto el número 12 como tal, ya que para ello hacen falta aún 
los signos numerales correspondientes. Por tanto, no se puede 
afirmar todavía, en estricto rigor, que haya surgido efectivamen- 
te el número 12 propiamente tal. Sólo se ha logrado poner ante 
oculos la multiplicidad discreta representada por la agregación 
de las imágenes de 7 y 5, es decir, la imagen puntiforme de 7 + 5”, 
o bien, expresado ostensivamente: ............ Y esto no es 
aún el número 12 en sentido estricto. 

En resumen, hasta ahora únicamente se ha descrito el as- 
pecto ostensivo necesario para alcanzar el resultado de la suma 
de 7 y 5. Por ahora ha quedado tan sólo implícito el elemento 
simbólico indispensable en el procedimiento. Asimismo, perma- 
nece aún en la penumbra de qué modo deberían articularse exac- 
tamente el momento ostensivo (imprescindible desde un punto 
de vista fundacional) y el momento sígnico, que resulta indis- 
pensable para llevar a feliz término la operación. 

Para completar el cuadro, por tanto, vamos a exponer ahora 
qué es lo que se ha omitido para llegar propiamente al resultado 
(o sea, el número 12) y cuál es la conexión exacta que guarda 
con todo lo que anteriormente se ha aducido al respecto. 

Es necesario dar ahora, usando nuestro sistema de numera- 
ción decimal, un nombre a cada punto y designar con precisión 
cada posición que se ha marcado sucesivamente, una justo al 
lado de otra, como exhibición tanto del concepto de 7 como del 
concepto de 5 (y de sus partes constitutivas correspondientes). 
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Para hacerlo, es preciso vincular y marcar el primer punto-posi- 
ción con el numeral «1», el segundo con el numeral «2», el terce- 
ro con el numeral «3» y así sucesivamente, de modo que el pro- 
ceso de asignación y designación continúa hasta agotar la serie 
de puntos de cada imagen. Es decir, la numeración prosigue hasta 
que todos los puntos puestos previamente han sido marcados y 
nombrados, como se muestra a continuación: 


1234567 1253 


MOMIA DON 


En este diagrama se puede ver la imagen de 7 y la imagen de 
5 enumeradas por separado con la asignación respectiva de nu- 
merales. Sin embargo, vamos a dar un paso más y numerar la 
imagen conjunta de 7 + 5”. Pues bien, cuando todos los puntos 
han sido debidamente agrupados en orden lineal, en virtud del 
proceso de yuxtaposición sucesiva, y forman ahora una sola ima- 
gen global de 7 y de 5 tomados en conjunto, se procede a desig- 
nar, haciendo uso de los numerales, cada uno de los puntos de la 
hilera resultante mediante una correspondencia uno a uno, como 
se muestra en el siguiente diagrama: 


12345671253 
II 1141] 
Y Y Y Y Y Y Y Y 
AAA 111] AA 8) 

Y Y Y Y Y Y Y Y Y 
123456780910 11 12 


Como puede comprobarse, en la medida en que el último 
punto de la serie queda emparejado inequívocamente con el nu- 
meral «12» y se encuentra en exacta correspondencia con él, se 
ha logrado exhibir que 7 y 5 juntos producen 12. Es en este sen- 
tido que, tal como escribe Kant en la Crítica de la razón pura, uno 
ve «surgir el número 12» (die Zahl 12 entspringen / KrV, B 16), 
porque se ha puesto ante los propios ojos que el último punto 
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de la imagen de la unificación y yuxtaposición de 7 y 5, a saber: 
........o...., queda rigurosamente asociado y emparejado 
con el numeral 12. De este modo, uno visualiza tanto el proce- 
so como el resultado de ir añadiendo sucesivamente, por un 
lado, cada uno de los puntos para formar la imagen completa 
de 7 + 5' y, al mismo tiempo, por otro, el de ir designándolos 
ordenadamente con un numeral concreto.'? Así se alcanza fi- 
nalmente el emparejamiento entre el último punto-posición y 
el numeral correspondiente. Gracias a ello, se produce sensu 
stricto el número 12, pues se ha establecido una rigurosa co- 
rrespondencia entre cada uno de los puntos y cada uno de los 
signos numerales, de manera que, como resultado final, el úl- 
timo elemento de la serie puntiforme y el último numeral utili- 
zado quedan rigurosamente vinculados. 

Esto pone de relieve claramente que el número 12 sólo se 
genera con propiedad cuando actúan de consuno y de forma 
estrictamente coordinada, en el mismo proceso, el momento 
ostensivo y el momento simbólico. De ahí que Kant asevere que, 
al examinar cuidadosamente las proposiciones aritméticas, «uno 
encuentra que el concepto de la suma de 7 y 5 no contiene más 
que la unificación [ Vereinigung] de los dos números en uno solo» 
(Prol, 81, AA 04: 268-269). Esto quiere decir que el concepto de- 
signado por 7 + 5' contiene la prescripción de unificar 7 y 5 sola- 
mente como una suma posible (mógliche Summe), puesto que, 
para conseguir la suma real, es imprescindible ejecutar efectiva- 
mente el procedimiento ostensivo-simbólico que hemos expues- 
to. Esto implica que los meros signos no contienen en sí mismos 
todavía la enumeración concreta ni la unificación en sí misma, 
pues sólo mediante la realización efectiva de la acción concreta 
de unificar los números 7 y 5 en la intuición, utilizando, como en 
este caso, representaciones ostensivas puntiformes, se consigue 
exhibir sensu stricto el contenido del concepto de la suma in con- 
creto, como hemos mostrado. De esta manera, sólo cuando el 
numeral y la posición final de la hilera de puntos quedan asocia- 
dos en estricta correspondencia entre sí, se puede afirmar con 
propiedad que el número 12 ha sido puesto ante oculos. Por lo 


13. O bien se puede verbalizar sucesivamente (en silencio, de manera mera- 
mente mental, o en voz alta), según las palabras que nombran a los números: 
uno, dos, tres, etc. 
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tanto, el proceso sígnico-puntual que hemos expuesto represen- 
ta el tipo de construcción ostensivo-simbólica que se encuentra 
a la base de todos los juicios aritméticos elementales y que, se- 
gún hemos intentado argumentar, permite a Kant fundamentar 
su tesis de que se trata de juicios sintéticos a priori. 

En consecuencia, según el enfoque y la interpretación que 
hemos propuesto, el proceso constructivo de carácter ostensivo- 
simbólico que da origen y funda originariamente el juicio arit- 
mético 7 + 5 = 12 podría representarse como sigue: 


aio 


123456780910 11 12 


Por lo tanto, se puede sostener que, en todo el procedimien- 
to que hemos bosquejado, comparecen e interaccionan estre- 
chamente entre sí tanto los signos del sistema de numeración 
como las representaciones ostensivas en cuanto imágenes pun- 
tiformes de los conceptos numéricos, las cuales ocupan el lugar 
de objetos homogéneos cualesquiera que puedan numerarse y 
contarse. En dicho proceso se establece una correspondencia 
término a término entre signos y puntos, en virtud de la cual un 
numeral diferente y singular es asignado a cada punto-posición, 
siguiendo una secuencia reglada y preestablecida. A causa de 
ello, cuando el proceso llega a su término, los puntos puestos 
simultáneamente ante la vista, y debidamente numerados de 
forma correlativa, pueden servir tanto de modelo cardinal del 
número 12 como de representación espacial concreta de él. Ba- 
sándose en ello, se puede afirmar que el concepto se ha hecho 
«intuitivo», ya que el último numeral emparejado al último pun- 
to-posición proporciona también, al mismo tiempo, el resultado 
concreto de la adición y, por tanto, exhibe el número 12. Por 
último, la exhibición de dicho concepto numérico es a priori, 
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porque en el proceso sólo se ha tomado en cuenta la acción de 
construir el concepto, en la cual se ha hecho completa abstrac- 
ción de cualquier diferencia o característica particular que pu- 
diera modificar el concepto como representación universal (KrV, 
A 714/B 742). Tanto los puntos-posición como los signos nume- 
rales utilizados son aplicables y pueden sustituir por igual a cual- 
quier conjunto de elementos discretos y homogéneos. A su vez, 
en todo el procedimiento se ha prestado atención siempre sobre 
todo a los procesos cognitivos mismos que se hallan a la base de 
la génesis del número desde un punto de vista ordinal. 


5. A modo de conclusión 


La noción de construcción de conceptos es el fulcro sobre el 
cual pivota la filosofía kantiana madura de la matemática. Por 
eso la sinteticidad a priori de los juicios propiamente matemáti- 
cos se basa, según él, en la constructibilidad de los conceptos 
matemáticos en la intuición. 

Esta tesis pretende ser válida para todas ramas de la mate- 
mática, en particular para la geometría, de donde Kant la toma 
originalmente (de la práctica de los geómetras antiguos) y la in- 
terpreta filosóficamente, convirtiéndola en su concepción gene- 
ral sobre la naturaleza del conocimiento matemático. Y así la 
extiende a la aritmética y al álgebra, aunque no se pronuncia 
finalmente sobre el cálculo infinitesimal. 

En el presente artículo nos hemos centrado en mostrar la 
plausibilidad de dicha tesis para la aritmética elemental, por la 
sencilla razón de que es imprescindible diferenciar clara y expre- 
samente la construcción numérica tanto de la construcción 
geométrica como de la construcción algebraica. Pues Kant dis- 
tingue dos tipos fundamentales de construcción de conceptos: 
las construcciones ostensivas de la geometría y las construccio- 
nes simbólicas del álgebra. En cierto modo, la construcción arit- 
mética parece encontrarse entre ambas, como una especie de 
término medio, por lo cual es importante situar con claridad la 
construcción numérica con respecto a esas dos clases de cons- 
trucción. ¿Es la construcción aritmética una especie de construc- 
ción ostensivo-geométrica o más bien se trata de un tipo de cons- 
trucción simbólico-característica? En realidad la construcción 
aritmética comparte a su manera aspectos esenciales con las dos, 
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pues es un tipo de construcción ostensiva y simbólica. Pero se 
diferencia de la construcción geométrica no sólo por aplicarse a 
magnitudes discretas sino por el hecho de que los signos juegan 
en ella un rol fundamental. Y se distingue de la construcción al- 
gebraica por fundarse en el contar, que constituye la acción arit- 
mética más simple y básica. 

Además, en geometría el tiempo desempeña un papel cru- 
cial, pues, según Kant, los objetos geométricos, las figuras, son 
engendradas mediante una síntesis continua y sucesiva. Análo- 
gamente, en aritmética también el tiempo (como forma pura de 
la sensibilidad) juega un papel esencial, ya que el conteo es de 
por sí una acción que se desarrolla en el tiempo. Es más, gracias 
al número se genera el tiempo numerado. Kant afirma, de he- 
cho, que la aritmética forma sus conceptos de números median- 
te la adición sucesiva de unidades en el tiempo (vid. Prol, 810, 
AA 04: 283). 

Ahora bien, Kant asevera que se puede representar a priori 
un quantum como mera cantidad mediante el número porque 
se trata de la mera síntesis de una multiplicidad homogénea (cfr. 
KrV, A720/B 748). Pero esa síntesis tiene distintos aspectos, pues 
el número involucra la noción de totalidad y la de unidad, ya que 
es una representación que se despliega en la adición sucesiva de 
unidades, una a una, abarcando y reuniendo al mismo tiempo 
toda la sucesión aditiva (vid. KrV, A 142/B 182). En otras pala- 
bras: el número es la unidad de la síntesis de lo múltiple discreto 
de una intuición homogénea en general (KrV, A 142-143/B 182). 
Y este proceso involucra de por sí, originariamente, signos nu- 
méricos y representaciones ostensivas (los puntos-posición que 
hemos usado en nuestra exposición). Además, si, como sostiene 
Kant,'* el esquema de un concepto (Schema zu einem Begriffe) es 
la representación de un procedimiento universal de la imagina- 
ción (Vorstellung von einem allgemeinem Verfahren der Einbil- 
dungskraft) para proporcionar una imagen al concepto (vid. KrV, 
A 140/B 179-180), entonces el procedimiento ostensivo-simbóli- 
co que hemos expuesto puede considerarse un buen candidato 
para representar el esquema del concepto del número 12 en la 
medida que es generado mediante la unificación de 7 y 5. Es 
más, pensar un número en general no es la imagen del número 


14. En la sección de la Analítica trascendental de la Crítica de la razón pura 
titulada «Del esquematismo de los conceptos puros». 
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(Bild von der Zahl) —tal como sería, por ejemplo, la yuxtaposi- 
ción de cinco puntos como imagen del número cinco: .....— 
sino más bien la representación de un método para representar 
en una imagen una cantidad (Vorstellung einer Methode eine Menge 
in einem Bilde vorzustellen), de acuerdo con cierto concepto (KrV, 
A 140/B 179; vid. KrV, A 142-143/B 182), como hemos sugerido 
para los números 5,7 y 12en7+5=12, 

Asimismo, la síntesis sucesiva de unidades es en sí misma 
un proceso que supone de suyo la enumeración y el estableci- 
miento de una estricta correspondencia entre signos numéri- 
cos y representaciones ostensivas. Es mediante esos procedi- 
mientos lógico-matemáticos como se produce ordinalmente la 
imagen del número en íntima asociación con su numeral, el 
cual, para cerrar el proceso numérico, ha de ser considerado 
desde un punto de vista cardinal. Es este carácter dinámico- 
temporal el que se hace accesible a la vista de manera tan clara 
cuando se cuenta con los dedos de la mano. Por eso Kant cita 
con frecuencia ese conteo, pues al contar de ese modo se esce- 
nifica todo el proceso de generación del número con sus distin- 
tos actores en juego: los elementos ostensivos (los dedos de la 
mano, los gestos digitales), los signos (las palabras numéricas) 
y la mutua coordinación y correspondencia entre ellos. Al mis- 
mo tiempo, el movimiento sucesivo de los dedos permite ver y 
sentir (internamente, muscular y corporalmente) el desarrollo 
intrínsecamente temporal en su origen de la generación del nú- 
mero. En efecto, el concepto de número consiste tanto en el 
proceso como en su resultado parcial y global, es decir, supone 
tanto la realización de la adición misma como al mismo tiem- 
po la unidad de la síntesis de ir añadiendo poco a poco una 
unidad a otra ante los propios ojos, y simultáneamente la toma 
de conciencia de que la generación de esa cantidad (Erzeugung 
der Menge), la imagen que representa in concreto el número 
parcial y total, es el producto de adicionar sucesivamente un 
uno a otro uno (successive Hinzuthuung von Einem zu Einem / 
vid. KrV, A 103). 

Como hemos dicho, a la base de dicha acción se encuentra el 
proceso dinámico y temporal de enumerar y de establecer una 
correspondencia uno a uno entre signos y unidades ostensiva- 
mente representadas. Pues la acción de adicionar, potencialmente 
infinita, equivale a enumerar los elementos contados con ayuda 
de los signos numéricos. Pero la acción de asignar un numeral, y 
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sólo un numeral, a cada elemento ostensivamente representado 
supone dos conjuntos: el de los numerales del sistema de nume- 
ración y el de los elementos que se van a contar. Es decir, la enu- 
meración implica realizar una correspondencia biunívoca entre 
ambas colecciones. Por ello, el resultado de esa enumeración 
equivale al establecimiento de una estricta correspondencia tér- 
mino a término entre numerales y unidades, que en este artículo 
hemos representados por medio de puntos-posición. Cuando con- 
tamos sólo asignamos, siguiendo un orden estricto e invariable, 
una única palabra numérica de la secuencia de numerales a cada 
elemento del conjunto de cosas numeradas, sean éstas guisan- 
tes, dedos de la mano, guijarros o puntos. Y así hacemos corres- 
ponder dos conjuntos de entidades: la colección de los signos o 
palabras de la secuencia numérica y el conjunto de cosas homo- 
géneas que contamos. 

Por lo demás, la construcción aritmética así interpretada con- 
cuerda bastante bien con la forma en que contamos en la actua- 
lidad, tal como resume Menninger: 


Ante nosotros yace un montón de guisantes que deseamos con- 
tar. ¿Cómo lo hacemos? Ordenamos los guisantes en una fila, 
física o mentalmente, tocamos el primero y decimos «uno», lue- 
go el segundo y decimos «dos», tocamos el siguiente y decimos 
«tres»,... tocamos el último y decimos «veintidós»; hay 22 gui- 
santes en total. ¿Qué hemos hecho realmente? Hemos asignado 
una palabra a cada guisante individual. Contar, por tanto, consis- 
te en asignar palabras a cosas [Menninger, 1992: 9]. 


Como puede apreciarse, en la interpretación que hemos su- 
gerido de la construcción aritmética de Kant, el simbolismo 
matemático está al servicio de la ostensión y, por ende, en defini- 
tiva, de la intuición. Conviene por tanto recordar muy bien las 
palabras de Kant al inicio de la Estética trascendental: 


Todo pensar, empero, debe referirse en último término, sea di- 
rectamente (directe) o por un rodeo (indirecte), por medio de cier- 
tas características, a intuiciones, y por tanto, en nuestro caso, a 
la sensibilidad, porque ningún objeto nos puede ser dado de otra 
manera [KrV, A 19/B 331. 


Cabe subrayar que cuando Kant dice «todo pensar» está in- 
cluyendo naturalmente también el pensar matemático, sea éste 
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aritmético o algebraico, el cual se refiere a sus objetos por medio 
de un rodeo simbólico (symbolische Umschweif). La matemática 
es, por tanto, conocimiento precisamente porque se refiere de 
un modo u otro, de manera directamente ostensiva (en geome- 
tría), o de forma indirectamente ostensiva mediante signos (en 
aritmética o en álgebra), a la intuición. 

En suma, hemos visto que en la construcción aritmética de 
conceptos existen dos elementos esenciales, íntimamente en- 
trelazados e indisolublemente vinculados de forma operacio- 
nal: el componente ostensivo-espacial y el elemento sígnico o 
simbólico. Aunque es cierto que los signos numerales son tam- 
bién de algún modo espaciales., no tienen, sin embargo, el ca- 
rácter estrictamente ostensivo que exhiben los puntos-posición, 
en el sentido de que éstos tienen la aptitud de poner ante la 
vista el contenido del número como conjunción o composición 
de unidades. Hemos intentado mostrar que el tipo de construc- 
ción aritmética que defiende Kant requiere el uso de signos y 
que descansa —desde un punto de vista fundacional del núme- 
ro— sobre una base irreductiblemente ostensiva. La construc- 
ción aritmética de conceptos exige exhibir en la intuición, al 
menos en su génesis originaria, los números en sus partes cons- 
titutivas, ya que no puede hacerse algo así únicamente con el 
concepto de número por sí solo. En cambio, una serie de pun- 
tos dispuestos ordenadamente tiene la virtud de exhibir un con- 
cepto numérico exponiendo con nitidez ante los ojos los ele- 
mentos de que se compone. Y aunque los numerales, al igual 
que los puntos, pueden servir para representar números, los 
numerales son incapaces de exhibir en sí, explícitamente (os- 
tensivamente), aquello que contiene tácita y esencialmente toda 
fórmula aritmética, a saber: que el número entero es, en su 
origen, una composición y yuxtaposición de unidades. Por lo 
tanto, sólo una exhibición concreta en la intuición puede ex- 
presar adecuadamente ese aspecto esencial del número, como 
hemos sugerido en este artículo. 

En definitiva, la aritmética elemental se fundamenta en pro- 
cesos cognitivos que necesariamente suponen el uso de repre- 
sentaciones ostensivas. Por ello es indispensable apelar a la in- 
tuición espacial, aunque el contar sea una acción fundamental- 
mente temporal. Además, el signo numérico (el numeral) no 
exhibe completamente por sí mismo el contenido esencial del 
concepto de número, aun cuando constituye un recurso de dife- 
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renciación y designación indispensable para determinar y exhi- 
bir conceptos numéricos en la intuición in concreto. Y esto pre- 
cisamente tiene lugar en lo que, con Kant, podemos denominar 
construcción aritmética de conceptos. 
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LA CRÍTICA Y LA TRANSFORMACIÓN DE 
LEIBNIZ EN LOS PROGRESOS Y EN LA 
RESPUESTA DE KANT A EBERHARD' 


Manuel Sánchez-Rodríguez 
Universidad de Granada 


En el presente trabajo se expondrá la interpretación del pen- 
samiento de Leibniz que Kant defiende en los Fortschritte y en su 
respuesta a Eberhard. Aunque ambos textos pertenecen a un mis- 
mo período, Kant en principio no parece tener una posición uni- 
taria con respecto al significado de la filosofía de Leibniz. Mien- 
tras que en los Fortschritte Kant presenta una clara confronta- 
ción con la metafísica de Wolff y Leibniz, de tal modo que llega a 
declarar el proyecto leibniziano como completamente infructuo- 
so, en su respuesta a Eberhard, sin embargo, defiende el aporte 
filosófico del pensamiento de Leibniz, llegando incluso a califi- 
car el criticismo como la verdadera apología de Leibniz. El objeti- 
vo de esta comunicación es despejar esta aparente contradicción. 
Se defenderá que Kant no renuncia a sus objeciones presentadas 
en los Fortschritte, y a este respecto la posición expuesta en esta 
Obra es firme; pero a la vez juzga que los aspectos más importan- 
tes de la filosofía leibniziana pueden ser asimilados y transfor- 
mados críticamente con tal de que se supere su error principal: el 
no haber distinguido entre la sensibilidad y el entendimiento, como 
facultades de conocer heterogéneas tanto por su origen como por 
sus principios. Aunque atenderemos al marco general de esta re- 
cepción, nos concentraremos con más detenimiento en la recep- 
ción y transformación crítica de la idea leibniziana de la armonía 
preestablecida en la teoría kantiana del Juicio reflexionante. 


1. Con el patrocinio del Programa Ramón y Cajal y Proyecto de Investiga- 
ción «Leibniz en español» (Ministerio de Economía, España). Este escrito 
presenta en español la primera parte de un estudio más amplio, Manuel M. 
Sánchez-Rodríguez: «Kant and His Philosophical Context: The Reception and 
Critical Transformation of the Leibnizian-Wolffian Philosophy», en M.C. Alta- 
man, The Palgrave Kant Handbook, Londres, Palgrave, 49-68. 
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La valoración kantiana de Leibniz presupone una determi- 
nada interpretación de su filosofía, sesgada por la propia posi- 
ción filosófica de Kant. Por ello, algunos presupuestos previos 
deben tenerse en cuenta a este respecto. En primer lugar, la 
lectura kantiana de Leibniz se ve condicionada por el hecho de 
que aún a finales del siglo XV! muchos de los escritos de Leib- 
niz eran desconocidos.? En segundo lugar, y unido a lo anterior, 
los estudios comparados de fuentes ponen de manifiesto que 
Kant generalmente recibía las ideas de Leibniz por mediación 
de las interpretaciones de autores de la tradición leibniziano- 
wolffiana, como Wolff o Baumgarten. Aunque de procedencia 
leibniziana, estas interpretaciones no exponen siempre con exac- 
titud las tesis del mismo Leibniz, o las someten de modo pro- 
gramático a claras transformaciones. A pesar de esto, en oca- 
siones Kant adscribe sin más tales interpretaciones al propio 
Leibniz o presenta la filosofía de éste de un modo excesivamen- 
te rígido o simplificado.? Que la interpretación kantiana de Leib- 
niz se vea condicionada por la historia de la recepción de los 
escritos e ideas de éste nos informa sobre la particular difusión 
del leibnizianismo durante el siglo xvIIt. A la vez tanto la expo- 
sición de Kant sobre los motivos de su superación de Leibniz 
como su defensa de que es posible conservar, tras su transfor- 
mación crítica, elementos esenciales del pensamiento de éste, 
nos informan sobre el sentido histórico-filosófico que Kant atri- 
buía a su propia filosofía. 


1. La crítica de Kant al proyecto metafísico 
leibniziano-wolffiano 


En los Fortschritte Kant declara infructuosos los esfuerzos 
de Leibniz y Wolff destinados a fundar una metafísica que pue- 
da acceder a un conocimiento de lo suprasensible. Leibniz ha- 
bía pretendido ofrecer una solución alternativa a la teoría de la 
sustancia que, frente a los cartesianos, pudiese explicar de un 


2. Sobre la recepción de Leibniz en el siglo XVIII, véase Wilson (1995). 

3. Garber (2008: 67, 78) sostiene, no sin razón, que la interpretación kan- 
tiana se basaba en una burda simplificación del «Leibniz real» o en una «cari- 
catura de su pensamiento real». Al mismo tiempo, admite que, en cierto sen- 
tido, era imposible para Kant entender correctamente a Leibniz simplemente 
porque no había un único Leibniz real al que entender correctamente. 
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modo coherente y fundado en principios metafísicos tanto la 
naturaleza de éstas como la posibilidad de su comunicación re- 
cíproca y ordenada en la totalidad de lo real. Con esta teoría 
Leibniz no sólo pensaba estar resolviendo un problema metafí- 
sico, el conocimiento de lo suprasensible, pues consideraba que 
los principios en que se sustentaba su teoría también permitían 
explicar y fundar el orden observable de los fenómenos, así como 
dar sentido a la racionalidad de la filosofía natural de su tiempo, 
al complementar el mecanicismo de los modernos mediante prin- 
cipios de orden teleológico. Aunque las sustancias individuales 
o mónadas se encuentran como tales radicalmente aisladas en- 
tre sí y no es posible comunicación o relación efectiva entre ellas, 
podemos explicar el orden entre las mismas y su copertenencia 
a la totalidad de la realidad en la medida en que suponemos que 
la actividad y el desenvolvimiento de éstas se producen según 
una armonía preestablecida, debida al origen común de las mis- 
mas en una razón suficiente y última. Cada mónada individual 
representa desde una determinada perspectiva y a través de sus 
propios estados de percepción la totalidad del universo, y por 
tanto su relación con el resto de las mónadas. En el caso de la 
mónada espiritual, las diferentes percepciones del alma se rigen 
por un principio activo de unidad y de continuidad, con inde- 
pendencia de la claridad y distinción de tales percepciones. En 
la medida en que este principio activo determina la identidad 
individual de la mónada espiritual así como el desarrollo y des- 
pliegue de sus percepciones, pero a la vez se encuentra en una 
armonía preestablecida con un cuerpo situado en una determi- 
nada posición con respecto al resto de la realidad, la cual éste 
expresa por sí mismo, Leibniz presupone con ello a la vez una 
armonía o adecuación de las percepciones del ánimo con respecto 
a la totalidad de lo real. 

En Fortschritte Kant expondrá contra Leibniz y Wolff algu- 
nas de las objeciones que obligan a declarar como vano todo 
intento de construir una metafísica que pretenda el conocimien- 
to dogmático-especulativo de lo suprasensible, y tales objecio- 
nes proceden principalmente de la posición alcanzada en su 
primera Crítica. La metafísica no puede esperar dar cumpli- 
miento a su fin de ascender desde el conocimiento sensible al 
suprasensible sin haber realizado previamente una crítica de 
la razón pura que determine la validez objetiva y por tanto el 
alcance y la legitimidad de sus pretensiones. Para ello no basta 
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con llevar a cabo una crítica del entendimiento en general y de 
la posibilidad del conocimiento a priori por medio de meros 
conceptos, sino que es preciso atender por principio a la razón 
humana en su especificidad, es decir «a nuestro modo de cono- 
cer» a priori los objetos (KrV, B 25. Véase también B XVII; Prol, 
04: 350 s.; FM, 20: 324 ss.), el cual es esencialmente discursivo 
por la dependencia del entendimiento con respecto a una fa- 
cultad de conocer heterogénea y por tanto no reductible al mis- 
mo: la sensibilidad. 

Un proyecto como el de Leibniz, que según Kant pretende 
construir la metafísica meramente desde el análisis de los con- 
ceptos y los principios puros de la razón, no podrá satisfacer su 
cometido de ofrecer un conocimiento de lo suprasensible. Pues 
esta metafísica dogmática no puede salir del mero análisis lógi- 
co, mediante el cual podemos ciertamente pensar lo real, pero 
en ningún caso conocerlo, dado que nuestros conceptos sólo 
pueden tener validez objetiva y ser empleados en juicios sintéti- 
cos a priori en la medida en que se refieran en general a los obje- 
tos que pueden darse al entendimiento humano, por medio de la 
receptividad formal y a priori de la sensibilidad. La metafísica no 
sólo debe apoyarse, como condición previa, en un sistema onto- 
lógico «de todos los conceptos del entendimiento y los princi- 
pios» (EM, 20: 260) que sirven de condición de posibilidad del 
conocimiento en general, sino también ha de considerar que es- 
tos principios determinan a priori la objetividad de los objetos 
sólo en tanto que éstos se dan a la sensibilidad. 

Ciertamente, la metafísica de Leibniz y Wolff no pretendía 
estar transitando meramente las posibilidades que el principio 
de contradicción ofrece a un desarrollo exclusivamente lógico de 
los conceptos, pero su pretensión de sobrepasar el ámbito de la 
lógica es juzgada por Kant como fallida. 

En primer lugar, mediante el principio de razón suficiente 
éstos pretendían justificar la existencia de los objetos a los que 
se refieren sus conceptos, pero según la enunciación en que Kant 
presenta tal principio —«Alles hat seinen Grund»—, este enuncia- 
do se refiere a las cosas en general en tanto que pensadas por 
meros conceptos, y no a los objetos en tanto que dados al en- 
tendimiento por medio de la sensibilidad (FM, 20: 277-279). 
Que el principio se refiera en general a la razón o el fundamen- 
to de todo lo que podemos pensar no significa que también se 
refiera en particular a la causa de los objetos de los sentidos, 
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pues a través de un paso lógico no es posible deducir la reali- 
dad a partir de meros conceptos. Más bien, este principio care- 
ce por completo de validez objetiva si no se cumple la condi- 
ción establecida por la deducción trascendental de los concep- 
tos puros del entendimiento, que Kant le recuerda críticamente 
a Eberhard, al haber seguido este último a Wolff y Baumgarten 
en una pretendida derivación lógica del principio sintético de 
razón suficiente a partir del principio analítico de contradic- 
ción, a saber: «que ninguna categoría puede contener ni pro- 
ducir el más mínimo conocimiento si no se le puede dar una 
intuición correspondiente, que para nosotros los seres huma- 
nos siempre es sensible» (UE, AA 08: 198; véase también KrV, 
A 84-130, B 116-69).* En tanto que Leibniz y los leibnizianos 
no pueden llegar a fundar el principio más que como un mero 
principio lógico y no demuestran su validez objetiva, será ile- 
gítimo cualquier intento de dar un paso a través de él en el 
campo de la metafísica, pues si ésta concierne a la ampliación 
del conocimiento en general, ha de contener principios sintéti- 
cos a priori. Kant reconoce que Hume fue el primero en poner 
en cuestión la metafísica al plantear la pregunta sobre la posi- 
bilidad de la síntesis a priori en relación con el principio de 
causalidad (Prol, AA 04: 310; FM, AA 20: 266). Como Hume, 
Kant pensaba que la filosofía no había de confundir entre la 
causa por la cual un evento tiene lugar y el fundamento o la 
razón de índole epistemológica por la cual pensamos tal even- 
to según meros conceptos (Cicovacki, 2006: 86). Kant también 
juzgaba que la crítica escéptica de Hume, según la cual es im- 
posible fundar la posibilidad de la causalidad por medio de la 
mera razón, podría y debía extenderse al resto de las categorías 
que se presuponen en general en la filosofía natural. Ahora bien, 
no seguirá al filósofo escocés en la convicción de que tales con- 
ceptos han de acreditar su validez mostrando su origen empíri- 
co, así como tampoco en la idea de que su pretendida necesi- 


4. Johann Heinrich Lambert ya había criticado el intento de Wolff de alcan- 
zar un conocimiento de los objetos suprasensibles de la metafísica que no 
pueden ser demostrados a través de la experiencia. Para Christian August Cru- 
sius, no debería entenderse la filosofía como una ciencia de las cosas posibles, 
cuyo objetivo habría de ser descubrir las razones que subyacen al orden natu- 
ral, tal como creía Wolff, sino más bien debería significar el análisis del cono- 
cimiento humano, sobre la base del reconocimiento de la finitud de tal conoci- 
miento. Véase al respecto Wilson (1995: 458 ss.). 
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dad y universalidad deben ser entendidas como producto de la 
costumbre, dado que para Kant tales conceptos se aplican efec- 
tivamente de modo universal y necesario a los objetos sensi- 
bles, en tanto que condiciones a priori de la objetividad de la 
experiencia. 

La segunda razón, según Kant, y estrechamente dependien- 
te de la anterior, por la que Leibniz y Wolff no conseguirían dar 
el salto desde el análisis meramente lógico a la metafísica que 
pretenden se debe a no haber reconocido la especificidad y hete- 
rogeneidad de la sensibilidad frente al entendimiento. Para ambos, 
el conocimiento de los sentidos tan sólo es un grado diferente 
del conocimiento intelectual, de tal modo que la intuición ofre- 
cería en realidad un acceso confuso al concepto de los objetos 
tal como éstos son en sí (KrV, A 44/ B 61 ss.; UE, AA 08: 216-20; 
FM, AA 20: 278 ss.). Mientras que Locke había incurrido en el 
error de sensibilizar los conceptos, Leibniz y Wolff habrían inte- 
lectualizado los fenómenos (KrV, A 26-70/ B 324-26).7 Mediante 
este subterfugio, el racionalismo suponía la posibilidad y legiti- 
midad de un conocimiento mediante los sentidos del mismo fun- 
damento de las cosas que también puede ser pensado de modo 
distinto por el entendimiento tras un análisis lógico y reflexivo 
de las percepciones confusas del ánimo. Para Kant, sin embar- 
go, esto supondría no salir en absoluto del ámbito de la lógica y 
pretender un conocimiento a través de conceptos enteramente 
vacíos, ya sean confusos o distintos, en la medida en que la 
función del entendimiento radica en aplicar los conceptos a in- 
tuiciones que no puede pensar por su mera espontaneidad, sino 
que han de ser dadas a la receptividad formal de la sensibilidad 
(UE, AA 08: 222). 

Por lo tanto, según censura Kant a Leibniz y Wolff, «en lo 
que respecta a la capacidad especulativa de la razón, no es posi- 
ble conocimiento alguno de lo suprasensible (noumenorum non 
datur scientia)» (FM, AA 20: 277). Todo intento de construir un 
proyecto metafísico de tipo especulativo-dogmático, destinado 
al conocimiento de objetos suprasensibles, es declarado por prin- 
cipio como infructuoso. 


5. La mayoría de los estudios comparados de fuentes ponen de manifiesto 
que las posiciones de Leibniz y Wolff sobre la sensibilidad no son coincidentes 
y que Kant está adscribiendo a Leibniz ideas que propiamente sólo encontra- 
mos en Wolff; véase por ejemplo Wilson (1990) y Fichant (2014). 
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2. La recuperación crítica de la idea leibniziana 
de la armonía preestablecida 


Sin embargo, la Filosofía Trascendental, bajo el punto de 
partida de que la razón no sólo se reduce a una dimensión teóri- 
ca, sino que también posee un uso práctico, sí puede reflexionar 
sobre el concepto de lo suprasensible, y en tal caso: 


[...] tendríamos que investigar la cosa suprasensible no según lo 
que ésta es en sí, sino según el modo que tengamos de pensarla y 
de admitir su naturaleza constitutiva en vista de su adecuación, 
para nosotros, al objeto dogmático-práctico del principio moral 
puro, es decir al fin final, que es el bien supremo [FM, AA 20: 
296, cursiva del autor!]. 


Por lo tanto, la filosofía no puede perseguir el conocimiento 
de ningún objeto metafísico, sino que más bien se centra sólo en 
el modo universal y necesario según el cual la razón humana piensa 
en lo suprasensible como condición subjetiva de la realización 
del objeto de la moral. También en el ámbito teórico-especulati- 
vo ha de suponer la razón el concepto de lo suprasensible, con el 
objeto de asegurar la exigencia de sistematicidad y orden de la 
naturaleza que es presupuesta por el entendimiento en el cono- 
cimiento empírico. Pero también aquí nos encontramos ante una 
exigencia subjetiva que no se basa en principios constitutivos de 
validez objetiva. Tal como se verá con más claridad en su res- 
puesta a Eberhard, con ello Kant defiende que es necesario se- 
guir sosteniendo la idea leibniziana de la armonía preestableci- 
da, según la cual a la naturaleza le subyace un orden que es 
conforme con las pretensiones cognoscitivas del entendimiento, 
si bien bajo el supuesto de una inversión crítica de la misma. La 
oscilación o bivalencia en la valoración kantiana de las tesis de 
Leibniz depende de esta tensión. Kant no rechaza tanto la utili- 
dad y pertinencia de los principios criticados, sino la interpreta- 
ción de los mismos como referidos a las cosas en sí, una vez que 
la filosofía dogmática no aprecia la relación de tales principios 
con el modo de conocer humano, esencialmente dependiente de 
la sensibilidad. De este modo, al haber confundido los fenómenos 
con conceptos, y suponer que los cuerpos se encuentran en últi- 
ma instancia compuestos de mónadas, Leibniz habría ideado 
«un tipo de mundo encantado» (FM, AA 20: 285). Debido a la 
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pretensión de explicar y fundar la realidad por meros conceptos, el 
sistema de la armonía preestablecida es para Kant la «ficción 
más prodigiosa que jamás haya ideado la filosofía» (FM, AA 20: 
284). En ambos casos, Kant lo indica claramente, el error radica 
en no haber apreciado la distinción trascendental entre entendi- 
miento y sensibilidad. 

De ahí que sostenga en los mismos Fortschritte que a pesar 
de tales errores no es posible negar que tanto Leibniz como 
Wolff han abierto y preparado el camino para la metafísica. 
Esta posición ambigua de Kant es la que explica que en la con- 
frontación con Eberhard el primero pueda hablar incluso, no 
sin cierta ironía, de una apología de Leibniz, en la medida en 
que piensa que los mismos principios que ha sometido a crítica 
pueden ser recuperados si se los interpreta correctamente, es 
decir, en sentido crítico. Si Eberhard había intentado en su fron- 
tal ataque a la Filosofía Trascendental demostrar que todo lo 
que pudiese considerarse de valor en la Crítica de la razón pura 
ya había sido dicho por Leibniz, Kant responderá que, a la in- 
versa, es posible detectar y recuperar un criticismo en Leibniz, 
bajo la condición de que no atendamos tanto a la letra y la in- 
tención de este pensador y, principalmente, de que corrijamos 
su teoría de la sensibilidad. 

A este respecto, el principio de razón suficiente debe ser in- 
terpretado, según Kant, como meramente subjetivo y pertene- 
ciente a una crítica de la razón pura.* Leibniz reconocía con ello 
que no bastaba con un principio meramente lógico, el principio 
de contradicción, si queremos conocer algo más que lo que resi- 
de en los meros conceptos. Con esto, adelantaba la idea de que 
la metafísica no puede fundarse meramente en el principio ana- 
lítico de contradicción, sino que es preciso aportar también un 
principio que ofrezca la razón o el fundamento de los juicios 
sintéticos (UE, AA 08: 247 ss.). 

En relación con su monadología, según Kant, Leibniz en rea- 
lidad no podía estar refiriéndose más que en el substrato supra- 
sensible por el cual pensamos la realidad mediante una idea de 
la razón. Esta reformulación crítica sólo es posible para Kant si 


6. Tal como defiende Nicolás (1990), de ser posible hallar una justificación 
de la aplicación universal del principio de razón suficiente en Leibniz, ésta es 
de tipo de trascendental, en tanto que Leibniz lo considera una condición de 
posibilidad de la racionalidad a nivel ontológico, epistemológico y lógico. 
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se deja de lado la teoría de la sensibilidad de Leibniz, pues para 
ello «uno no debe dejarse perturbar por su explicación de la sen- 
sibilidad como un tipo de representación confuso, sino que más 
bien debe poner otra en su lugar, más adecuada a su propósito: 
porque de lo contrario su sistema no concuerda consigo mis- 
mo» (ÚE, AA 89: 248, cursiva del autor).? El conocimiento filosó- 
fico aportado por la monadología, por lo tanto, podría ser con- 
servado por el criticismo si se sostiene que tal conocimiento no 
se refiere tanto a los fenómenos, sino a nuestro modo de pensar 
el substrato suprasensible de los fenómenos. 

En relación con la hipótesis de la armonía preestablecida 
Kant volverá a ejercer una transformación crítica de Leibniz.* Si 
la intención de Leibniz con esta idea era fundar el orden de lo 
real y la posibilidad de una adecuación de la razón con lo real, 
Kant juzga que esta exigencia racional es recogida por su teoría 
de las facultades, tal como es fundada en la deducción y, espe- 
cialmente, en la teoría del Juicio reflexionante expuesta en la 
tercera Crítica. Por este motivo, la idea de una armonía entre dos 
sustancias debe ser sustituida por la idea de una armonía entre 
las facultades de conocer, sensibilidad y entendimiento. La ra- 
zón obliga a suponer la concordancia entre sensibilidad y enten- 
dimiento en virtud de la posibilidad de la experiencia posible, si 
bien no es posible aducir razón alguna de la misma, especial- 
mente en lo que respecta al problema planteado en la funda- 
mentación del Juicio reflexionante en la Kritik der Urteilskraft, a 
saber, la... 


[...] posibilidad de una experiencia de la naturaleza bajo las múl- 
tiples leyes particulares y meramente empíricas de ella, de las 
que el entendimiento no nos enseña nada a priori, pero que 
siempre concuerdan tan bien, como si la naturaleza estuviese 
arreglada intencionalmente en virtud de nuestra fuerza de com- 
prensión. Esto es algo en cuya explicación no pudimos (ni pue- 
de nadie) profundizar más. Leibniz denominó al fundamento 
de esto, principalmente en lo que respecta al conocimiento de 


7. Jauernig (2008: 45) sostiene que lo dicho por Kant en UE debe llevarnos 
a concluir que las críticas a Leibniz y los leibnizianos en la obra de Kant sólo 
se dirigirían en realidad a estos últimos. Sin embargo, la asimilación de Leib- 
niz por parte de Kant se basa en una clara corrección crítica del mismo, que 
es hecha valer también en UE. 

8. Véase también Kaehler, 1995. 
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los cuerpos y, entre éstos en primer lugar de nuestro propio 
cuerpo como fundamento intermedio de esta relación, una ar- 
monía preestablecida, con la cual es evidente que él en absoluto 
había explicado, ni tampoco quería explicar, esta conformidad 
[UE, AA 08: 250]. 


Para Kant, el fundamento de la idea de la finalidad de la 
naturaleza, tal como es expuesta en la Crítica del Juicio, entendi- 
da como la consideración de la naturaleza como si se encontrase 
ordenada intencionalmente en virtud de nuestra razón,? coinci- 
de con la hipótesis leibniziana de la armonía preestablecida. Pero 
Kant sólo puede defender la procedencia leibniziana de su con- 
cepción de la finalidad de la naturaleza si de la hipótesis de la 
armonía preestablecida se consigue aislar y conservar lo que de 
criticista hay en ella. Como hemos comprobado, para Kant ésta 
no es una idea metafísica de validez objetiva, que aporte en al- 
gún sentido conocimiento de lo suprasensible. Y esto es relevan- 
te para entender en qué consista propiamente la concepción cri- 
ticista de la finalidad, como principio trascendental para el en- 
juiciamiento de la naturaleza: la idea de origen leibniziano de 
que estamos obligados a suponer una finalidad en la naturaleza, 
es decir que los fenómenos se encuentran interconectados de tal 
modo que un conocimiento sistemático de los mismos es posi- 
ble, como si hubiesen sido pensados intencionalmente por un 
entendimiento superior en virtud de las exigencias racionales del 
ser humano, sólo adquiere sentido en tanto que se la traduce en 
un sentido crítico y, por lo tanto, si se demuestra su origen subje- 
tivo, en tanto que debida a nuestro modo sensible de conocer. 

En primer lugar, para Kant, Leibniz no pretendía demostrar 
la conformidad entre la naturaleza y la razón. Su tesis no es inter- 
pretada por Kant en sentido metafísico, sino como una idea rela- 
tiva a cómo hemos de pensar esta relación. Se trata por lo tanto de 
un principio a priori de la racionalidad, por la que Leibniz: 


9. KU, AA 05: 180: «Ahora bien, este principio no puede ser más que el 
siguiente: que, dado que las leyes universales de la naturaleza tienen su funda- 
mento en nuestro entendimiento, que las prescribe a la naturaleza (si bien sólo 
según el concepto universal de ella como naturaleza), las leyes empíricas par- 
ticulares, en relación con aquello que ha sido dejado indeterminado por aqué- 
llas [i.e. leyes universales], han de ser consideradas según una unidad seme- 
jante, como si igualmente un entendimiento (aunque no el nuestro) la hubiese 
aportado en virtud de nuestra capacidad de conocer con el objeto de posibili- 
tar un sistema de la experiencia según leyes de la naturaleza particulares». 
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[...] sólo indicaba, que mediante ella tendríamos que pensar una 
cierta finalidad en la ordenación de la causa suprema de noso- 
tros mismos así como de todas las cosas fuera de nosotros y, 
ciertamente, como puesta ya (predeterminada) en la creación, 
pero no como la predeterminación de cosas que estuviesen unas 
fueras de las otras, sino sólo de las fuerzas del ánimo en noso- 
tros, de la imaginación y del entendimiento [...], tal como ense- 
ña la Crítica que, a priori, deben estar en relación recíproca en el 
ánimo para el conocimiento de las cosas [UE, AA 08: 250, cursi- 
va del autor]. 


La necesidad de la tesis de la armonía preestablecida rige 
por lo tanto sobre el modo como hemos de pensar la ordenación 
causal en la interconexión de las sustancias. Si la idea de la ar- 
monía preestablecida o de la finalidad de la naturaleza sólo se 
refiere al modo de la reflexión humana, entonces hemos de re- 
mitir a su sentido inmanente y crítico la presuposición metafísi- 
ca de un entendimiento superior, como fundamento último de la 
interconexión entre las sustancias y, en particular, entre la razón 
y el mundo. Si el individuo puede presuponer de modo legítimo 
la idea de una conformidad entre su razón y el mundo y, con 
ello, la idea de un fundamento último del cual depende tal ade- 
cuación, esta posibilidad se debe a que es posible pensar en este 
individuo una causalidad interna y suprasensible para la confor- 
midad entre sensibilidad y entendimiento, pues de lo contrario 
sería imposible para nosotros, los seres humanos, la formación 
de un sistema empírico de conocimientos. 

A este respecto, Kant está traduciendo en sentido crítico 
una idea procedente de la filosofía leibniziana: la suposición 
de una causalidad en la naturaleza tiene su origen en la causa- 
lidad que rige en el sujeto para la concordancia entre sensibili- 
dad y entendimiento, y que hemos de suponer como condición 
subjetiva del conocimiento. De hecho, en el pensamiento de 
Leibniz ya encontramos una traducción epistemológica de su 
hipótesis metafísica de la armonía preestablecida, que es de- 
sarrollada principalmente en los Nouveaux Essais. Pues éste 
no sólo presupone la conformidad entre las sustancias indivi- 
duales, sino también la armonía entre cuerpo y alma, como 
fundamento de la posibilidad del conocimiento humano. Para 
Leibniz el conocimiento sólo es posible para la sustancia espi- 
ritual en tanto que se presupone una conformidad entre cuer- 
po y alma, es decir, entre las modificaciones que experimenta 
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el cuerpo por su situación en relación con la totalidad de lo 
real, de un lado, y las pequeñas percepciones del alma, que no 
sólo representan o expresan por sí mismas tales modificacio- 
nes corporales y con ello el mundo, sino que pueden ser pen- 
sadas de modo distinto por el entendimiento en virtud de un 
principio activo de unidad y continuidad que rige sobre todas 
las percepciones del ánimo. Y de hecho, en su exposición ante- 
rior, Kant juzga que la tesis de la armonía preestablecida le 
sirve a Leibniz para fundar el conocimiento del cuerpo como 
fundamento intermedio de la relación entre naturaleza y ra- 
zón, entre sensibilidad y entendimiento. Y es que, para Leib- 
niz, el alma sólo puede representar la realidad en tanto que 
representa por medio de sus percepciones las modificaciones 
del cuerpo que le es propio, en la media en que éste se encuen- 
tra situado en una determinada relación con respecto a la to- 
talidad de lo real.' 

Con todo, la tesis de Leibniz es claramente metafísico-dog- 
mática. En su pensamiento la conformidad entre razón y reali- 
dad se explica en última instancia mediante la suposición de un 
fundamento último o razón suficiente que es común tanto al 
cuerpo situado en lo real como a la sustancia espiritual, lo cual 
permite explicar desde el innatismo que lo pensado por la razón 
sea expresión o representación de la realidad, tal como se da 
ésta al cuerpo por su situación en relación con la totalidad. Este 
fundamento común es la causalidad suprasensible de un enten- 
dimiento arquetípico que piensa y crea la realidad como el me- 
jor de los mundos posibles, y por lo tanto también en conformi- 
dad con las pretensiones sistemáticas de la razón. La idea leib- 
niziana de una naturaleza ordenada según una causalidad 
suprasensible y en conformidad con las pretensiones teóricas 
de la razón no es abandonada por Kant, sino más bien adopta- 
da tras una radical inversión crítica. Aunque ambos consideran 
que esta idea define un principio de la razón, que hemos de 
suponer para investigar y desentrañar la estructura de la natu- 
raleza, Leibniz sí extraía consecuencias metafísicas de este prin- 
cipio racional: debemos aceptar, al menos con una certeza mo- 
ral, una causalidad suprasensible, común a la realidad y la ra- 


10. Leibniz, NNEE, A VI, 6, 155: «Todos los espíritus finitos siempre se 
encuentran unidos a algún cuerpo orgánico y se representan los otros cuer- 
pos por su relación al suyo». Véase también Monadologie, GP VI, 617, 862. 
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zÓn, porque de lo contrario no podemos explicar la posibilidad 
del conocimiento empírico. Para Kant, sin embargo, no podemos 
deducir la existencia de lo suprasensible a partir de nuestro modo 
subjetivo de pensar lo suprasensible.'' Se trata de una idea que 
define meramente, si bien en un sentido normativo, cómo es la 
razón humana. El criticismo establece que esta idea tan sólo de- 
fine el único modo por el cual la razón humana puede pensar la 
naturaleza, no el modo como la naturaleza sea en sí, pues de una 
necesidad subjetiva de la razón no puede deducirse una necesi- 
dad objetiva sobre la totalidad de lo real y su relación con la ra- 
zón humana. A este respecto, la Crítica del Juicio puede y debe 
ser leída como una corrección crítica de una idea procedente del 
leibnizianismo: 


Porlo tanto, cuando se dice que la naturaleza especifica sus leyes 
universales según el principio de la finalidad para nuestra facul- 
tad de conocer, es decir, para acomodarse al entendimiento hu- 
mano en su uso necesario, que es encontrar lo universal para lo 
particular que la percepción le presenta y encontrar un enlace de 
lo diferente [...] en la unidad del principio; si se dice esto, enton- 
ces con ello no se prescribe ni una ley a la naturaleza ni se la 
aprende de ella por medio de la observación [KU, AA 05: 186]. 


«Cuando se dice», como dicen Leibniz y los wolffianos, que 
la naturaleza se organiza y especifica en virtud de las necesi- 
dades epistemológicas de la razón, entonces hemos de inter- 
pretar críticamente que en realidad con esta afirmación no se 
está legislando sobre cómo sea la naturaleza, como tampoco 
se «aprende de [la naturaleza]» a posteriori un principio de uni- 
formidad de la naturaleza por la costumbre (Hume), sino que 
en realidad se está legislando sobre el «único modo como de- 
bemos proceder en la reflexión sobre los objetos de la natura- 
leza en virtud de una experiencia absolutamente interconecta- 
da» (KU, AA 05, 184). De ahí que el principio de la finalidad 


11. KU, AAO5: 397 s.: «Pero es completamente diferente que yo diga que la 
generación de ciertas cosas de la naturaleza, o también de la naturaleza en su 
totalidad, sólo es posible por una causa que se determina a actuar según in- 
tenciones; o que diga que yo, según la peculiar naturaleza de mis facultades de 
conocer, no puedo juzgar sobre la posibilidad de tales cosas y de su generación 
más que si me formo la idea de una causa que actúa según intenciones, es 
decir de un ser que es productivo según la causalidad de un entendimiento». 
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formal de la naturaleza no tenga validez objetiva, basada en 
una probabilidad fundada o certeza moral, sino meramente 
validez heautónoma: se trata de un principio subjetivo de la 
razón, que legisla sobre el modo en que hemos de reflexionar a 
priori sobre la naturaleza si pretendemos con sentido juzgar 
los fenómenos para la construcción de un sistema de conoci- 
mientos empíricos. En la experiencia sensible de una represen- 
tación indeterminada, por lo tanto, no se intuye ni se presupone 
de modo confuso pero objetivo la inscripción de tal particular en 
el orden de la realidad; más bien, en la reflexión sobre esta re- 
presentación particular el sujeto debe remitir idealmente esta 
representación particular a la idea regulativa y heurística de un 
sistema de conocimientos empíricos que es conforme con un 
orden suprasensible de la naturaleza. Este principio es reduci- 
do por el criticismo a una condición trascendental de la rela- 
ción entre las facultades: la adecuación del orden de la reali- 
dad a las exigencias de la razón no puede ser asegurada a costa 
de la indistinción entre sensibilidad y entendimiento; más bien, 
contra Leibniz, hemos de admitir que la representación es dada 
a la sensibilidad en su indeterminación irreductible con res- 
pecto a las exigencias cognoscitivas del entendimiento. La con- 
formidad entre sensibilidad y entendimiento para la determi- 
nación de una representación no puede ser fundada a priori, 
pero sí es posible fundar a priori que a esta relación entre las 
facultades ha de subyacerle una causalidad suprasensible (lo 
suprasensible en nosotros) por la cual podemos y debemos re- 
mitir idealmente nuestro acto de enjuiciamiento al asentimiento 
posible de cualquier sujeto racional. A este respecto, la idea 
leibniziana de un entendimiento intuitivo, como garantía de 
la adecuación entre razón y realidad y de la comunicación 
entre las sustancias espirituales, es reemplazada en Kant por 
la idea de lo suprasensible en nosotros y fuera de nosotros, 
como un principio regulativo y heurístico que funda la validez 
intersubjetiva del Juicio reflexionante en la investigación de 
la naturaleza. 

Así, en cualquiera de los aspectos del leibnizianismo recupe- 
rados por Kant, a saber el principio de razón suficiente, la teoría 
de la monadología o la hipótesis regulativa de la armonía prees- 
tablecida, Kant juzga que es posible una recuperación crítica de 
tales ideas bajo el presupuesto del abandono de la concepción 
leibniziana de la sensibilidad. 
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PENSAMIENTO, LENGUAJE Y «YO». 
LICHTENBERG Y KANT' 


Pablo Oyarzún Robles 
Universidad de Chile 


El aforismo probablemente más citado de Lichtenberg, al 
menos en cuanto concierne a sus inquietudes epistemológicas, 
promueve un impersonal (Es) que ha hecho historia en la época 
del sujeto. La referencia parece ir dirigida centralmente al cogito 
cartesiano, como se verá. Pertenece al cuaderno K de los Sudel- 
búcher,? cuyos registros datan de los años 1793 a 1796, tiempos, 
como los que inmediatamente preceden, de intensa ocupación 
con la filosofía de Kant. Así también se ha entendido que es 
preciso ponderar el aforismo en referencia al «yo pienso» kan- 
tiano. En este ensayo intentaré sugerir algo al respecto. 

La actitud de Lichtenberg hacia Kant no ha sido unívoca en 
más de un sentido. Su primer encuentro con la Crítica de la ra- 


1. Una versión en inglés de esta comunicación ha sido publicada reciente- 
mente en un número temático de The New Centennial Review (vol. 17, n* 2 
[2017]: 43-61). Hay diferencias entre ambas versiones que no es del caso deta- 
llar. El texto forma parte del proyecto de investigación FONDECYT 1160765 
«Destellos de inmanencia. Georg Christoph Lichtenberg sobre lenguaje y pen- 
samiento». El autor agradece el apoyo del programa FONDECYT para la rea- 
lización de este proyecto. 

2. Los Sudelbiicher o «libros de saldos» —el término proviene del mismo Lich- 
tenberg— están integrados por una serie de cuadernos que contienen anotacio- 
nes de muy diversa extensión y variadísima temática. Algunas de ellas sirvieron 
de borrador fragmentario para ensayos y artículos que el autor publicó en me- 
dios locales, como el Magazín de Gotinga o el Calendario de Bolsillo de Gotinga. 
En su conjunto permanecieron inéditos hasta la publicación de las obras de 
Lichtenberg después de su muerte, si bien se trata, en lo que respecta a los inédi- 
tos, de una edición que no está basada en otro criterio que el de la recuperación 
y difusión de material que se considera valioso. Es sólo la edición de Albert Leitz- 
mann (G.C. Lichtenbergs Aphorismen, Berlín, B. Behr, 1902-1908) la que presen- 
ta por primera vez una organización razonada del material, distribuida en la 
serie de cuadernos a los que Lichtenberg confió sus reservadas anotaciones. 
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zón pura deja en él una impresión poderosa: hay grandeza en su 
filosofía por sobre toda la producción contemporánea, el inten- 
to de refutarlo es enteramente vano (cfr. [H 19])).? El reconoci- 
miento encendido que le brinda a la gran obra no le impide, sin 
embargo, formular prevenciones incisivas: «La filosofía kantia- 
na podrá erigir el reino que quiera, pero aun así, si no quiere 
sumirse en viejas y consabidas fruslerías, tiene que conceder 
que a nuestras representaciones corresponde algo en el mun- 
do» [J 28]. La observación puede considerarse singular, si se 
tienen a la vista otros pronunciamientos, a medias deudores de 
la lectura de Kant, a medias enraizados en anteriores conviccio- 
nes, las cuales combinan un grado de escepticismo con cierto 
idealismo que concede a las facultades humanas gravitación con- 
dicionante en toda representación e inferencia, y a ambos, es- 
cepticismo e idealismo, una orientación eminentemente prácti- 
ca en la que sensación y sentimiento tienen un papel apreciable 
en la tarea de habérselas en el mundo (cfr. Kauther, 1992: 59-62). 
Leo el aforismo: 


Wir werden uns gewisser Vorstel- 
lungen bewuKt, die nicht von uns 
abhángen; andere glauben, wir 
wenigstens hingen von uns ab; wo 
ist die Grenze? Wir kennen nur 
allein die Existenz unserer Emp- 
findungen, Vorstellungen und Ge- 
danken. Es denkt, sollte man sa- 
gen, so wie man sagt: es blitzt. Zu 
sagen cogito, ist schon zu viel, so 
bald man es durch Ich denke úber- 
setzt. Das Ich anzunehmen, zu 
postulieren, ist praktisches Bediirf- 
nis [K 76]. 


Nos hacemos conscientes de cier- 
tas representaciones que no depen- 
den de nosotros; otras, creemos no- 
sotros, al menos dependerían de 
nosotros mismos; ¿dónde está el lí- 
mite? Sólo conocemos la existen- 
cia de nuestras sensaciones, repre- 
sentaciones y pensamientos. Se 
piensa, habría que decir, tal como 
se dice: relampaguea. Decir cogito 
ya es mucho, tan pronto como se 
lo traduce por yo pienso. Suponer 
el yo, postularlo, es una necesidad 
práctica [K 76].* 


3. Todas las referencias a los Sudelbiicher y las citas de allí mismo extraídas 


remiten a la edición —hoy canónica— de Wolfgang Promies (Lichtenberg 1980, 
1991), de acuerdo a la abreviatura para identificar la anotación del caso (letra 
mayúscula para el cuaderno y número arábigo para la anotación, ambos en- 
tre paréntesis cuadrados). Todas las traducciones son mías. 

4. La confrontación del texto alemán —según la edición de Promies (Lich- 
tenberg, 1991: 41)— con la traducción aquí propuesta revela una diferencia 
que no es inocua. Como se puede advertir, en aquél una coma separa, en la 
cláusula segunda, el verbo «creer» de la continuación, de manera que la frase 
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El aforismo habla de representaciones que dependen de no- 
sotros y de otras que no dependen, de las cuales sin embargo 
somos o devenimos conscientes. A primera vista, «no dependen 
de nosotros» significaría algo así como «son involuntarias», no 
somos nosotros quienes las suscitamos, sino que se producen en 
nosotros sin nuestro deliberado o espontáneo concurso, como 
ocurre con el frío y el calor, el dolor que provoca un golpe, la 
fatiga, el rubor, la cólera, un recuerdo súbito acaso, las impresio- 
nes del sueño, a diferencia de aquellas representaciones que tene- 
mos intencionalmente. Se siguen de aquí dos vías. Una va hacia 
la causa de aquellas representaciones: dado que las últimas ten- 
drían su causa en nuestra voluntad, las primeras plantean la pre- 
gunta acerca de qué las causa. La otra vía va hacia nosotros, no 
sólo hacia las representaciones que —dicho en el texto cautelosa- 
mente— «dependerían» de nosotros, sino, a través de esa depen- 
dencia, hacia nosotros mismos como sujetos de nuestras repre- 
sentaciones. Es la vía que recorre este aforismo, enroscando la 


rezaría: «otros creen que al menos nosotros dependemos de nosotros mis- 
mos». Sin embargo, la idea de que dependamos de nosotros mismos resulta 
contextualmente opaca. Parece más o menos obvio que la frase debería opo- 
ner a la primera clase de representaciones, las independientes, una segunda, 
marcada por la dependencia respecto de nosotros mismos. Muchos editores 
han querido ayudar a la comprensión insertando dos comas, con distinta lec- 
ción: «otras [representaciones], creemos, dependerían al menos de nosotros 
mismos». En esta lección la fórmula adverbial «al menos» no modifica el acto 
de creer, sino la dependencia de la cual se trata. Sin embargo, la expresión 
condicional «dependerían» condice con la atenuación que la fórmula adver- 
bial inflige a nuestro «creer». La primera de todas las ediciones, que inició el 
hermano de Lichtenberg casi inmediatamente después de la muerte de este, y 
que se basó en los manuscritos con sus peculiaridades ortográficas y de pun- 
tuación, deja todo abierto: «andere glauben wir wenigstens hingen von uns 
ab», «otras creemos [alternativamente: otros creen que] al menos dependerían 
[dependeríamos] de nosotros mismos» (Lichtenberg, 1801: 95 ss.). Ya la edi- 
ción de los hijos de Lichtenberg trae la famosa coma (Lichtenberg, 1844: 99). 
Vaas y Kanz (1995: 288 ss.) creyeron que habían establecido la puntuación 
correcta por primera vez, con dos comas, declarándose sorprendidos porque 
tantos eruditos no hubiesen reparado en el sinsentido de la frase como usual- 
mente se leía. Sin embargo, una nota editorial de los Lichtenberg-Jahrbicher 
(escrita por Ulrich Joost) llama la atención sobre el hecho de que la edición de 
los hijos no tuvo a la vista los manuscritos y reivindica la primera edición 
(1995: 289). Por último, Bernd Achenbach (1997: 224 s.) señala adicionalmen- 
te las muchas ediciones (desde la de Kries en 1817 hasta la de Nette en 1962) 
que insertan las dos comas, con la sola excepción de poner la última —a dife- 
rencia de Vaas y Kanz— después de «al menos». 
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cautela en pregunta: «¿dónde está el límite?» ¿Cuál es el límite 
entre lo que depende de nosotros y lo que no depende de noso- 
tros? ¿Puede en realidad trazarse ese límite? ¿Cuál es la condi- 
ción de todas nuestras representaciones? ¿Podemos efectivamen- 
te atribuírnoslas, más aún, podemos inferir de ellas algo sobre 
nosotros mismos como su causa o fundamento? Esto último pa- 
rece vedado: «Sólo conocemos la existencia de nuestras sensacio- 
nes, representaciones y pensamientos». No se sigue de este cono- 
cimiento el conocimiento de la subsistencia de algo que sea el 
fundamento de todos esos incidentes. Con un dejo entre Hume y 
Kant, parece dibujarse la crítica al cogito cartesiano como blanco 
del aforismo. De ahí a la devaluación del yo el tramo es brevísimo. 


Praeter nos, extra nos: un idealismo sin retorno 


La diferencia entre las representaciones que dependen y las 
que no dependen de nosotros no es diáfana. He comenzado ape- 
lando a la calidad de voluntarias e involuntarias. Sin embargo, 
dado que la voluntad opera como causa, queda la pregunta que 
anticipaba: ¿cuál ha de ser la causa de las representaciones invo- 
luntarias? ¿Es una causa externa a nosotros o es una modifica- 
ción nuestra que se debe a una causa interna que no depende de 
nuestro arbitrio? Los casos de tales representaciones son suficien- 
temente variados. Hace un momento mencionaba ejemplos hete- 
rogéneos entre sí, algunos de los cuales admiten causas heterogé- 
neas: el rubor puede ser provocado por una fuente de calor exter- 
na o deberse a un trastorno anímico asociado al pudor. Son dos 
tipos distintos de impresiones involuntarias, presentes ambas a la 
mente, pero independientes de su espontánea actividad. En cuan- 
to presentes, comparten con aquellas que son dependientes la con- 
dición de ser internas, si bien una de ellas tendría una causa mani- 
fiestamente exterior. Los equívocos epistemológicos que a este úl- 
timo respecto se plantean ocupan intensamente a Lichtenberg, 
que propone para su tratamiento la distinción entre lo que es prae- 
ter nos, es decir, lo que es exterior a nosotros en el sentido de ser 
diferente, ser algo otro que nosotros, y aquello que es extra nos, es 
decir, algo que ocupa un lugar distinto al nuestro en el espacio.? 


5. Un tratamiento a mi juicio muy acertado de la distinción crítica de Lich- 
tenberg lo ofrece Tester (2016, 287 ss.). 
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Entre otros, pero con especial relieve, dos aforismos —[K 64] y 
[J 1537|—, que llevan una significativa impronta kantiana por su 
apelación a las formas puras de la sensibilidad, a la teoría de la 
representación y al sentido interno, aportan elementos de primera 
importancia a propósito de la distinción aludida. El primero, ex- 
tenso, la discute en directa relación con la cuestión de las repre- 
sentaciones dependientes e independientes. De las primeras so- 
mos conscientes como incidencias mentales, «estadols] 
momentáneo[s] de nuestra alma», mediante el sentido interno. 
Agrega Lichtenberg; «Sentimiento de atención, espontaneidad. Aquí 
nosotros mismos somos objeto y observador, objeto y sujeto». Pero 
hay otras representaciones que se nos imponen de manera irreba- 
tible y respecto de las cuales somos meros sujetos receptivos. De 
los objetos de tales representaciones —el punto es importante, 
porque implica la capacidad referencial de las representaciones— 
cabe decir que «son praeter nos, algo diferente de nosotros» y man- 
tenerse firmemente, por rigor epistemológico, en el límite de esa 
constatación. La implicación de que lo que es praeter nos es tam- 
bién extra nos es enteramente infundada e improcedente, porque 
no tiene más que la representación, es decir, un estado interno, 
como sustento; y desde ella no hay paso o «puente» (Briicke) a «lo 
de afuera» (hinaus), «a los objetos» (cfr. [L 805] y [L 811). 


Fuera de nosotros. Ciertamente es muy difícil decir cómo llega- 
mos a este concepto, puesto que propiamente sólo sentimos en 
nosotros. Sentir algo fuera de uno es una contradicción, sólo sen- 
timos en nosotros, lo que sentimos es solamente modificación de 
nosotros mismos, por lo tanto, en nosotros. Puesto que estas alte- 
raciones no dependen de nosotros, las atribuimos a otras cosas 
que son exteriores a nosotros (auffer uns) y decimos que hay co- 
sas, habría que decir praeter nos, [pero] sustituimos el praeter por 
la preposición extra, [y] esto es algo enteramente distinto, pensa- 
mos esas cosas en el espacio fuera de nosotros, Ly] eso manifies- 
tamente no es sensación, sino que parece ser algo que está ínti- 
mamente unido a la naturaleza de nuestra facultad de conoci- 
miento sensible, es la forma bajo la cual nos es dada la 
representación del praeter nos. Forma de la sensibilidad [J 1537]. 


La última mención conecta el aforismo con la doctrina kan- 
tiana de manera explícita. Previniendo que los objetos de las re- 
presentaciones que no dependen de nosotros sean exteriores en 
el sentido de ocupar un distinto lugar en el espacio, Lichtenberg 


148 


entiende que este, como forma de la sensibilidad, no puede ser 
imputado a las cosas tal como son en sí mismas, sino que tiene 
exclusiva significación fenoménica. Aquellas representaciones 
refieren efectivamente a tales objetos, pero están condicionadas 
por la forma pura de la intuición: «Cuando digo que los cuerpos 
ocupan espacio, digo algo muy real (Reelles), porque hablo de 
una relación a mí. Pero querer afirmar que los cuerpos ocupan 
espacio objetivamente (objektive) es tan sin sentido como atri- 
buirles un color o incluso un lenguaje» [H 19].* «Objetivamente» 
quiere decir aquí «en sí mismos». 

Es cierto: no tenemos más remedio que hablar de un «ser fue- 
ra de nosotros», «estamos forzados aexpresarnos así», enfatiza Lich- 
tenberg, pero no sabemos qué nos fuerza, si algo que radica en 
nosotros mismos o algo fuera de nosotros, «de donde ya la expre- 
sión se ha mendigado» (cfr. [L 867]). Sin perjuicio de «la naturale- 
za de nuestra facultad de conocimiento sensible», más bien bajo 
su condición, todo enunciado acerca de las cosas allá afuera no es 
más que un modo de hablar. En cuerda similar, Kant advertía, en 
el cuarto paralogismo de la primera edición de la Crítica, que... 


[...] puesto que [...] la expresión: fuera de nosotros conlleva una 
inevitable equivocidad, dado que ya significa algo que existe di- 
ferente de nosotros como cosa en sí misma, ya [algo] que perte- 
nece meramente al fenómeno externo, a fin de poner a buen se- 
guro este concepto en esa última acepción [...], vamos a distin- 
guir los objetos empíricamente externos de aquellos que podrían 
denominarse así en sentido trascendental, llamándolos precisa- 
mente cosas que cabe hallar en el espacio [KrV, A 373]. 


Pero, claro, esta cita también sugiere la diferencia que separa 
a Lichtenberg de Kant: en tanto que este preserva enfáticamente 
la objetividad de los fenómenos y fundamenta la posibilidad de 
su determinación cognoscitiva, hecho el resguardo de obstruir la 
aplicación de las formas de la intuición y del dispositivo catego- 
rial a las cosas en sí mismas, Lichtenberg acentúa que las «cosas 
externas» no tienen otra entidad que la representacional.” No obs- 


6. El aforismo del cual extraigo este pasaje está destinado a argúir la in- 
fructuosidad de todo intento refutar a Kant. 

7. Kant también afirma más de una vez que el espacio, el tiempo y los 
fenómenos espaciales y temporales no son sino representaciones (ver la cita al 
comienzo de la sección siguiente), lo cual no obsta para que pueda garantizar 
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tante, esto no lo lleva a vindicar lo que en términos kantianos se 
llamaría un «idealismo empírico», que niega que «los objetos de 
la intuición externa, tal como son intuidos en el espacio, son tam- 
bién reales» (KrV, A 491/B 520), en desconocimiento del carácter 
trascendental del idealismo epistemológico que propone Kant. 
Más bien podría decirse que la diferencia entre las representacio- 
nes que dependen y las que no dependen de nosotros, junto a la 
distinción complementaria entre lo que es praeternos y extra nos, 
está orientada a una discusión fundamental sobre el estatuto de 
las representaciones en cuanto representaciones de un sujeto. De 
hecho, así como Lichtenberg entiende que el nos se constituye en 
la posibilidad de comunicar sobre la base de condicionamientos 
inevitables, que en más de algún sitio asimila a un instinto, y que 
en términos concretos satisfacen nuestra «necesidad práctica» 
de sujetos agentes, al inducirnos a hablar de referentes de nues- 
tras representaciones como cosas allá afuera, independientemente 
subsistentes en el espacio, reconoce a la vez la capacidad refe- 
rencial de las representaciones con respecto a objetos que no so- 
mos nosotros y que, en esa medida, están marcados por un índi- 
ce de exterioridad. 


«Se piensa»: un enlace kantiano 


El aforismo pregunta por el límite entre unas y otras repre- 
sentaciones. Sigue, como en son de ritornello: «Sólo conocemos 
la existencia de nuestras sensaciones, representaciones y pensa- 
mientos». 

La continuación del pasaje de Kant que citaba, perteneciente 
al argumento que encarece al idealismo trascendental como «cla- 
ve de solución de la dialéctica cosmológica», tiene su eco —no sé 


la objetividad de nuestras aseveraciones a su respecto. En Lichtenberg, distin- 
tamente, se advierte una clara inestabilidad. No se trata de una tendencia al 
idealismo empírico; a fin de cuentas, él es un científico y un hijo de la Ilustra- 
ción, comprometido con la verdad y el conocimiento objetivo. Pero por eso 
mismo se debe enfatizar la importancia que para él tienen los experimentos: 
son estos la única vía para procurar una (transitoria) estabilidad a nuestra 
necesidad de realidad, si cabe decirlo así; y me refiero a experimentos físicos y 
experimentos mentales. Los experimentos son preguntas que dirigimos a lo 
que es diferente a nosotros o bien a lo que en nosotros es alteridad. Si obtene- 
mos una respuesta, debemos estar seguros de que no es un reflejo de nuestra 
propia actividad mental, lo cual impone el requisito de nuevos experimentos. 
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si lejano— en la sentencia de Lichtenberg: aunque tengamos 
que asumir que en el espacio hay seres extensos, «[e]se mismo 
espacio, junto a ese tiempo [se ha hecho referencia también a 
las representaciones del sentido interno], y con ambos, todos 
los fenómenos, no son en sí mismos cosas, sino nada más que 
representaciones y no pueden existir fuera de nuestro ánimo» 
(KrV, A 492/B 520). «Nada más que representaciones», pues, y 
un sujeto de ellas que —y esta es la otra urdimbre— se desdo- 
bla entre las que dependen y las que no y en las mismas que 
dependen: «Yo y me. Yo me siento — son dos objetos» [H 146]. 
Esta capacidad reflexiva, que distinguiría a lo humano («El 
animal es para sí siempre sujeto, el ser humano es también 
objeto para sí» [H 142]), es un punto crucial para Lichtenberg, 
del cual deriva precisamente lo que este dice acerca del yo y del 
«yo pienso». Se trata de un desdoblamiento de la conciencia 
que, por una parte, lo es respecto de las representaciones que 
le acontecen a un sujeto y, por otra, lo es respecto del sujeto de 
esas representaciones, que, reflexivamente, hace de este objeto 
de introspección. 

Esto, sin embargo, no basta para el paso —o salto, si se quie- 
re— que da inmediatamente Lichtenberg: «Se piensa, habría que 
decir, tal como se dice: relampaguea» (Es denkt, sollte man sagen, 
so wie man sagt: es blitzt). Más acá de las implicaciones idealis- 
tas del planteamiento de Lichtenberg —cuya relación con el tras- 
cendentalismo kantiano no es simple ni fácil de desentrañar—, 
habida cuenta de la distinción entre praeter nos y extra nos, hay 
esa lectura ya mencionada de la diferencia entre representacio- 
nes dependientes y no dependientes: de unas somos espontáneos 
agentes, otras se producen en nosotros; la determinación de aque- 
llo que las produzca nos queda inaccesible. Lo que difiere de 
nosotros en nosotros —otra manera, acaso, de decirlo— podrá 
tener una fuente, causa o fundamento, que sin embargo perma- 
nece indeterminable, indecidible si al fin se trata de fuente, cau- 
sa O fundamento. Esto mismo lleva a la segunda vía, que se con- 
centra en el sujeto. ¿Qué ocurre con nosotros mismos? 

Decía que la crítica del «yo pienso» va dirigida al cogito carte- 
siano, del que se hace mención aquí mismo. El quid de la crítica 
consiste en que la conciencia de mis estados mentales, en virtud 
de la cual digo y puedo decir «yo», no descubre una entidad sus- 
tantiva y persistente como sujeto de esos estados. Pero tampoco 
es mera conciencia de estados discretos: es conciencia de una 
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actividad que acontece en mí: pensar. «Se piensa», pues, no es 
simplemente una suerte de remoción de la instancia que llama- 
mos y proferimos como «yo», sino rúbrica de esa actividad.* 

El aforismo se aloja en vecindad kantiana. Lichtenberg con- 
cibe al yo tal como Kant, como «representación simple y en sí 
misma enteramente vacía de contenido [...] mera conciencia que 
acompaña a todos los conceptos» (KrV, A 346/B 404 s.). Hasta 
allí, podría decirse, es casí como Kant quiere: un «Yo pienso» 
acompañante de todas mis representaciones y conciencia a la 
vez de la espontaneidad originaria a la obra en la actividad sinté- 
tica de la mente sin otra función o definida exclusivamente como 
función. ¿Cómo se transita —por paso o por salto— al «se», al 
«ello», al Es? 

Al examinar los cuatro paralogismos de la doctrina trascen- 
dental del alma, y al hablar de la vacuidad del yo, Kant dice, en 
vecindad de Lichtenberg: 


Por ese Yo, o Él, o Ello (la cosa) que piensa (Durch dieses Ich, 
oder Er, oder Es [das Ding], welches denket), no se representa nada 
más que un sujeto transcendental de los pensamientos = x, que 
es conocido solamente por medio de los pensamientos que son 
sus predicados, y del cual, por separado, no podemos tener ja- 
más ni el más mínimo concepto [KrV, A 345/B 404].? 


Es quizá el punto de mayor proximidad entre Kant y Lichten- 
berg en lo que atañe a este ítem. Pero es también, acaso, el punto 


8. En cuanto al propósito crítico que anima a Lichtenberg; la creencia de 
que hay un mundo exterior y cosas en él que se retratan en nuestras represen- 
taciones es una inferencia abusiva a partir de estas últimas, si la creencia de 
que al decir «yo» proclamo algo consistente que, si bien no es causa de todas 
sus representaciones, sí puede atribuírselas como modificaciones de un sus- 
trato idéntico es, en definitiva, una ilusión, precisamente ilusión y abuso son 
consecuencia de aquella necesidad, de la razón operando como instinto. Di- 
cho a la inversa: tiene sentido la crítica del extra nos y del «yo pienso» no por 
ser ambos mera fábula, sino porque ambos responden a una «necesidad prác- 
tica» que cabe interrogar epistemológicamente. 

9. La continuación del pasaje merece también atención: «por eso, giramos 
alrededor de él en un perpetuo círculo, pues debemos servirnos siempre ya de 
la representación de él, para poder juzgar algo acerca de él; una incomodidad 
que es inseparable de él, porque la conciencia, en sí, no es tanto una represen- 
tación que distingue a un objeto particular, sino una forma de ella en general, 
en la medida en que ella ha de ser llamada conocimiento; pues sólo de ella 
puedo decir que mediante ella pienso algo» (ibíd.). 
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de máxima divergencia. La variación del pronombre personal'" 
desde luego que no desplaza al yo del «yo pienso», sino que sirve a 
enfatizar su vacuidad y a la vez su eminencia de sujeto trascenden- 
tal. Pero si «[d Jecir cogito [traducido por yo pienso] ya es mucho» y 
lo que «habría que decir» es «se piensa», entonces es la eminencia 
misma del yo en esa calidad de sujeto (y por cierto de «cosa», Ding, 
evocativo de la res, de la chose cartesiana) lo que se cuestiona. 

Un punto es claro, en todo caso: Lichtenberg no propone 
una concepción del «pensar» como una serie de representacio- 
nes o estados de conciencia discretos, inconexos, a la manera de 
ese «sí-mismo (Selbst) tan abigarrado y diferente como repre- 
sentaciones de las que soy consciente poseyera» de que habla 
Kant (KrV, B 134). En este sentido apunta Lichtenberg a «la or- 
ganización (Einrichtung) de nuestra capacidad de pensar 
(Denkkraft)» [J 1021], que nos impone con necesidad ineluctable 
el requerimiento del orden, la sucesión y la coherencia, necesi- 
dad que tiene la fuerza del instinto: «[tlenemos que creer que 
todo tiene una causa, tal como la araña teje su tela para cazar 
moscas. Lo hace antes de saber que hay moscas en el mundo» 
[H 25]. Dicho de otra suerte, lo que aquí se sugiere como instinto 
es la estructura categorial de esa fuerza pensante. Pero entonces 
la pregunta es: ¿quién es el sujeto de esa fuerza? ¿Puede siquiera 
ser concebido, determinado como sujeto? ¿En qué consiste ser 
sujeto? ¿Consiste en poder decir «yo», en el mismo sentido en 
que el «Yo pienso» tiene que poder acompañar todas mis repre- 
sentaciones, es decir, en el sentido de esa posibilidad originaria? 
¿Consiste en poder saber en cuanto propiamente mías mis repre- 
sentaciones, poder ser consciente de ellas como mías? Tal vez 
estas preguntas orienten el tránsito desde el «yo pienso» al «se 
piensa» de Lichtenberg, y no sólo como crítica del cogito carte- 
siano, sino, quizá, como glosa al «yo pienso» de Kant. 

Ya iba sugiriendo conjeturalmente que la lectura de Lichten- 
berg pone toda su atención en el verbo que Kant destaca al iniciar 
abruptamente el 816 con la sentencia: «El Yo pienso tiene que po- 
der acompañar todas mis representaciones (muf alle meine Vor- 
stellungen begleiten kónnen)» (KrV, B 131). Es el poder de una po- 


10. En el pasaje que cito de Kant el vocablo «Es» tiene function pronomi- 
nal: reemplaza al nombre «cosa». En lugar de ello, la expresión «Es denkt» en 
la anotación de Lichtenberg es una frase impersonal, que no tiene sujeto gra- 
matical; este es precisamente el punto en cuanto a relacionarla con frases 
como «relampaguea». 
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sibilidad y es una posibilidad constitutiva: posibilidad de la con- 
ciencia posible de la actividad espontánea de la mente, supuesta 
necesariamente en cada acto sintético de esa misma operativi- 
dad. El punto que me parece disocia a Lichtenberg de Kant con- 
siste en entender que ese poder, esa posibilidad constitutiva, una 
con el poder-pensar y el poder-representar, no pertenece primaria- 
mente al yo, no puede serle atribuida simplemente, sino que es el 
yo el que ante todo pertenece a ese poder. El yo puede ser el que es 
en cuanto se apropia de ese poder en la actualización de la con- 
ciencia posible a propósito del acto sintético al que da unidad, 
pero en esa misma actualización se le hace presente, como el po- 
der originario de la posibilidad, lo que en última instancia es in- 
apropiable en el pensar —y como pensar— del «yo pienso». Esto 
«inapropiable» es lo que denotaría el «Se piensa», «Ello piensa». 

Ciertamente, una lectura semejante daña, acaso irreparable- 
mente, la unidad de la apercepción trascendental como fun- 
damento de toda la actividad sintética y con ella, la remisión de 
todas las representaciones a una única instancia lógica originaria, 
abriendo el paso a la mera dispersión de aquéllas. Pero ya decía 
que no se despacha el punto diciendo simplemente que el «yo 
pienso» que Lichtenberg desplaza equivalga al yo empírico con su 
sucesión variopinta de estados mentales, que el sujeto simplemente 
padece sin disponer de su propia unidad. Lo que sí me parece 
estar en juego en el planteamiento de Lichtenberg es la posibili- 
dad de la auto-adscripción de las representaciones, que me hace 
posible referir a mí todas mis representaciones, de suerte que es- 
tas sean constitutivamente mías. «Se piensa» marca un límite a 
esa auto-adscripción y se instala en el lugar de la unidad trascen- 
dental y, si puedo decirlo así, trastorna la unidad: «se piensa», «ello 
piensa» es, universalmente y en cada caso «(se) me ocurre». Es la 
unidad de una fuerza, acaso de «la fuerza universal [que sería] la 
causa de mis pensamientos tal como es la causa de la fermenta- 
ción», según dice atrevidamente un aforismo más temprano 
[E 32]: en todo caso, es la unidad de un pensar que acontece, que 
ocurre y que forma «[tloda una vía láctea de ocurrencias» (Eine 
ganze Milchstrasse von Einfállen, [J 334]), donde el cuantificador 
toda, con sentido de unidad, es lo que debe ser enfatizado. Eso es 
precisamente lo que propone la analogía con que juega Lichten- 
berg. Su interés por los fenómenos eléctricos lo llevó a descubrir 
casualmente las «figuras de Lichtenberg» (unas hermosas formas 
arborescentes producidas por descargas de alta tensión) y a insta- 
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lar el primer pararrayos de Alemania, en Góttingen, su ciudad de 
residencia. La analogía «es denkt - es blitzt» no es inocua, es, si se 
quiere o se me permite, el modo en que Lichtenberg satisface la 
ecuación «sujeto trascendental de los pensamientos = x», «algo en 
general = x», donde «x» es la de-posición —la desposesión—, la 
declinación del sujeto, en el relámpago del pensamiento. 


La tercera vía: lo que se dice cuando se piensa 


Nuestro aforismo ha sido visitado insistentemente por una 
larga lista de nombres gravitantes: mencionemos a Nietzsche, 
Freud, Wittgenstein.!! Cierto sesgo suyo —al que aludo de inme- 
diato— se reconoce en otros aforismos que son explícitos a pro- 
pósito de un interés prioritario de Lichtenberg, que puede resu- 
mirse como lema en la sentencia «Toda nuestra filosofía es rectifi- 
cación (Berichtigung) del uso del lenguaje» [H 146]: los filósofos 
analíticos la celebran como precedente. Y en cuanto a corrección, 
tanto lo concerniente a las representaciones (la vía de los objetos) 
como lo tocante a esa peculiar representación que llamamos (pro- 
ferimos) «yo» (la vía del sujeto), lleva implicada aquí precisamen- 
te un ejercicio rectificador: ¿qué queremos decir —qué pensamos— 
cuando decimos «fuera», «afuera», a qué nos referimos cuando 
decimos «yo»? Para Lichtenberg, nuestras representaciones tie- 
nen un inevitable compromiso lingúístico. Es de advertir en este 
punto, más que en ningún otro, no diré un diferendo, pero sí un 
apartamiento respecto de Kant. Es la experiencia que ha tenido 
Lichtenberg del lenguaje, que entre tanto podría llamarse de vigi- 
lancia, pero no policial, como más de alguien podría creer que 
supone la idea de rectificación, sino atenta, pulcra y diligente. Y 
abierta a lo que el lenguaje mismo pueda enseñar. 

Así, en cuanto al yo, a su unidad e identidad, la gramática es 
equívoca: 


Yo y me. Yo me siento - son dos objetos. Nuestra falsa filosofía está 
incorporada al lenguaje entero; por decirlo así, no podemos razo- 
nar sin razonar falsamente. No se repara en que hablar, no impor- 
ta de qué, es una filosofía. Todo el que habla alemán es un filósofo 
popular y nuestra filosofía universitaria consiste en restricciones 
de aquella otra. Toda nuestra filosofía es rectificación del uso del 


11. Véase, por ejemplo, Spicker (1998) y Stingelin (2014). 
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lenguaje, por lo tanto, la rectificación de una filosofía, y de la más 
común. Sólo que la filosofía común tiene la ventaja de estar en 
posesión de las declinaciones y conjugaciones. Así que siempre 
enseñamos la verdadera filosofía con el lenguaje de la falsa. Ex- 
plicar las palabras no ayuda; pues con explicaciones de palabras 
no altero todavía los pronombres y su declinación [H 146]. 


«Nuestra falsa filosofía»: en el caso es la implícita identifica- 
ción de «yo» y «me». «Ich fihle mich», dos objetos, no, por cier- 
to, la escisión de dos sujetos, no un sujeto (yo) y un objeto (me), 
un sujeto que se objetiva y observa a sí mismo: poreso, quizá, lo 
de «sentirse», que se supone ser la máxima proximidad entre 
uno y uno mismo, si puede decirse así. Supuesto que de esto se 
trate, podríase pensar que esa máxima proximidad, al ser expre- 
sada, enunciada, queda mediada por el lenguaje y que, enton- 
ces, el lenguaje expresa, enuncia dos cosas, no la identidad de 
una consigo misma, y sin embargo nos induce a creer que se 
trata de una sola por el mero efecto de la declinación. 

Esta es una condición nuestra: no es posible sustraerse al 
régimen del lenguaje ordinario, porque en él estamos arraiga- 
dos, lo «habitamos».'? Todo empeño cognoscitivo y comunicati- 
vo tiene que contar inevitablemente con el lenguaje de la vida 
común. «La invención del lenguaje precede a la de la filosofía, y 
esto es lo que hace difícil a la filosofía, sobre todo cuando se la 
quiere hacer inteligible a otros que no piensan mucho por sí 
mismos. La filosofía, cuando habla, siempre está obligada a usar 
el lenguaje de la no-filosofía (Unphilosophie)» [H 151]. En esto 
radica, a la vez, su fuerza y su miseria, unidas en lo que hace un 
momento llamaba el automatismo del lenguaje, en virtud del cual 
confiamos que las significaciones que transmitimos a través del 
lenguaje de un modo otro, y aún siendo conscientes de los posi- 
bles malentendidos y engaños, dicen algo (acerca de lo) real, como 
si las palabras y expresiones que pertenecen al orden de lo gene- 
ral pudiesen efectivamente significar la particularidad de las 
cosas. En una anotación temprana dice Lichtenberg: «Es un error 
completamente inevitable de todas las lenguas el que sólo expre- 
sen genera de conceptos y que raras veces dicen de manera sufi- 
ciente lo que quieren decir. Pues cuando comparamos nuestras 


12. Esta convicción es la que explica las reservas de Lichtenberg respecto 
de todo proyecto de lengua universal, como el que alentó Leibniz con su cha- 
racteristica universalis (cfr., por ejemplo, [A 3)). 
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palabras con las cosas, encontramos que estas van por una fila 
enteramente distinta a las primeras» [A 118]. 

Tal como se desprende de esta cita, el escepticismo lingúísti- 
co de Lichtenberg tiene su núcleo en el problema de la singulari- 
dad, tal como lo plantea a cada momento nuestra experiencia 
común. Hay un desajuste, una desproporción originaria entre 
las generalidades del lenguaje y el pormenor de la experiencia y, 
al mismo tiempo, una necesidad humana de articular lingúísti- 
camente este pormenor. Por eso, si bien Lichtenberg indica di- 
versos contextos en que la cuestión de la singularidad vuelve a 
ser determinante una y otra vez —por ejemplo, en su incisiva y 
sarcástica discusión de la fisiognómica con Lavater como blan- 
co habitual—, es ante todo en el lenguaje que hablamos y escri- 
bimos y con el que intentamos hacernos cargo de la experiencia 
donde aquél reconoce el dualismo de generalidad y singularidad 
como un factum irreducible. 

Es necesaria, pues, la rectificación que encarece Lichtenberg, 
que corrige los espejismos lingiísticos. Pero opera también a la 
inversa. Es el caso de Es denkt, expresión extravagante, anómala 
en la gramática (a diferencia de man denkt, «se piensa tal o cual 
cosa, se piensa así o asá»). El momento en que el yo se profiere y 
refiere, se remite a sí mismo —como yo y me, pero también como 
el «se» inapropiable del pensar del «yo pienso»—, ocurre su pro- 
pia diferencia, su diferencia de sí: esa ocurrencia es el pensar. Lo 
que no destituye ni dispersa ni degrada a ese mismo al que el yo 
se remite: no es su demisión ante una autoridad ajena e indeter- 
minable. Esta es la otra cara de la Berichtigung que ofrece la 
versión lichtenberguiana del ideal ilustrado de autonomía: 


Cuando se piensa mucho por sí mismo (Wenn man viel selbst 
denkt) se encuentra mucha sabiduría registrada (eingetragen) en 
el lenguaje. No es probable que uno lo haya introducido (hinein- 
tráigt) todo allí por sí mismo, sino que realmente hay mucha sabi- 
duría en él, tal como en los refranes [J 443]. 


Heidegger utiliza este aforismo como epígrafe de su texto tar- 
dío El arte y el espacio (1983: 203), en el que lleva a cabo un ejerci- 
cio etimológico a partir de la palabra Raum, «espacio». Por cier- 
to, el sentido y alcances de ese ejercicio no son necesariamente 
compatibles con lo que Lichtenberg implica en su anotación, al 
contrario. Un apotegma como «Die Sprache spricht» («El habla 
habla») probablemente lo habría suscrito con propósito irónico. 
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No se trata en esta anotación de la prioridad del lenguaje a costas 
de la autonomía del individuo pensante. Todo en ella parece con- 
centrarse en la relación entre el mucho pensar por sí y el acervo 
del lenguaje, tesoro que se ha ido acumulando en virtud de lo que 
los seres humanos han consignado, registrado, «llevado allí den- 
tro» (eingetragen) a través de las generaciones, de manera inme- 
morial. La experiencia de «hallar» esa sabiduría en virtud del mu- 
cho pensar por sí le enseña al que piensa dos cosas al menos: que 
lo que encuentra no es lo que él mismo pone allí; y le enseña que el 
lenguaje no habla por sí mismo, sino por lo que ha sido consigna- 
do en él. La consignación es anónima, como lo sugiere la referen- 
cia a los refranes. Se produce aquí, acaso como núcleo de aquella 
experiencia a que me refería, un curioso equilibrio entre la auto- 
nomía pensante del «sí-mismo» y la heteronomía anónima del 
lenguaje, que fomenta o favorece aquella autonomía. 

La rectificación continua del lenguaje en el doble sentido 
que sugiero es el modo en que el individuo produce su autono- 
mía. No tiene que ver con la imposición de reglas más severas o 
la construcción de un lenguaje universal, como fue la aspiración 
de tantos filósofos y hombres de ciencia del siglo XVII. La rectifi- 
cación es una atención constante a los usos lingiísticos y a las 
expresiones comunes atisbando la apertura de brechas que fu- 
gazmente revelen la singularidad. En este sentido, va de la mano 
con la atención del sujeto a sus propios estados, cambios, senti- 
mientos y representaciones. 

Lo que llamaba la «experiencia del lenguaje» de Lichtenberg 
está animada por los múltiples juegos en que se verifica esta do- 
ble atención y, de esta suerte, procura acceso —a la manera del 
relámpago— a la singularidad de la experiencia. Está ella en la 
base de la escritura aforística tal como quedó consignada en los 
Sudelbticher, esos pródigos «libros de saldos», poblados de anota- 
ciones que, en su conjunto, son una suerte de demostración per- 
formativa del Es denkt. A pesar del aparente desperdigamiento 
de tanta idea, chiste, juiciosa cavilación y bagatela, tienen todas 
ellas una unidad peculiar, que Lichtenberg llamó de manera pre- 
ferente auto-observación (Selbstbeobachtung, Selbstbetrachtung): 
la unidad de un sistema de pensamiento (Gedanken-System).'* 


13. Sobre auto-observación: B, 46, 270; G,, 22; J, 939; K,, 28 (Selbstbeobach- 
tung); A, 130; B, 128,180, 262; J,, 1280 (Selbstbetrachtung); sobre sistema de 
pensamiento: B, 262, 285, 290 C, 181[, 196; D, 491; G, 207, 208; K,, 44. 
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«NUNCA SE HAN APIÑADO TANTOS 
PENSAMIENTOS PROFUNDOS EN TAN POCAS 
HOJAS...». LA INTUICION INTELECTUAL 
EN SCHELLING Y EL 876 DE LA CRÍTICA 
DEL JUICIO 


Marcela García 
Instituto de Investigaciones Filosóficas - 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 


A menudo se ha discutido cómo es posible que Fichte y Schel- 
ling desarrollen la noción de intuición intelectual y mantengan a 
la vez que son fieles al «espíritu» de la filosofía kantiana, cuando 
su «letra» negó de manera explícita la intuición intelectual en el 
conocimiento humano. En su defensa, Fichte y Schelling dirían 
que lo que ellos llaman «intuición intelectual» no es el conoci- 
miento de ciertos objetos, sino de nuestra propia actividad, y 
que el pensamiento kantiano, en realidad, presupone este cono- 
cimiento de manera implícita. 

Este trabajo tiene tres objetivos: (1) explicar en qué sentido 
Schelling cree ser fiel a Kant al desarrollar la noción de intuición 
intelectual; (2) mostrar cómo el sentido peculiar que le da Schel- 
ling a esta noción —que lo distingue de Fichte desde un princi- 
pio— surge del parágrafo 76 de la Crítica del Juicio; y, por último, 
(3) proponer esta peculiar interpretación del colapso modal kan- 
tiano como un hilo conductor de la filosofía de Schelling y como 
una clave para entender su filosofía tardía como una cierta vuel- 
ta a Kant. 

En efecto, el «colapso modal» que Kant esboza en la Crítica 
del juicio es fundamental para la filosofía de Schelling y puede 
servir como hilo conductor a través de los distintos matices que 
le adjudica a la intuición intelectual, así como una clave para 
entender el giro en su filosofía tardía y su vuelta a Kant. En últi- 
ma instancia, la identidad de posibilidad y actualidad no permi- 
te ir más allá de los contenidos [Realitiát] del saber y cierra la 
puerta a preguntas sobre existencia y contingencia: en otras pa- 
labras, sobre el «ser» que sí se distingue del «pensar». 
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1, Fiel al espíritu, no a la letra 


Como es sabido, Fichte se propone llevar adelante el pro- 
yecto kantiano y transformar la filosofía crítica en ciencia. Para 
ello, busca un fundamento común a la filosofía teórica y prácti- 
ca. En esto sigue a Reinhold, pero rechaza su propuesta de po- 
ner el fundamento en la conciencia, pues Reinhold se queda al 
nivel representacional de la conciencia que considera el más 
básico. Para ello, es necesario encontrar un principio evidente 
como punto de partida a partir del cual derivar ambas filoso- 
fías. De este modo, se lograría garantizar la unidad sistemática 
de la filosofía y demostrar la unidad subyacente de la razón. El 
fundamento que Fichte propone es el «yo» como absoluta auto- 
posición. 

Para fundar la filosofía en el yo, éste tiene que captarse a sí 
mismo de manera inmediata y espontánea. En este contexto, 
Fichte menciona por primera vez la noción de «intuición inte- 
lectual» en su recensión al Enesidemo de Schulze. Escribe: «El 
sujeto absoluto, el yo, no es dado por intuición empírica sino 
puesto por intuición intelectual» (Fichte, SW I, 10). Y unas pá- 
ginas más adelante leemos: «si el yo en la intuición intelectual 
es porque es, y es lo que es, entonces en ese sentido se pone a sí 
mismo, es absolutamente autónomo e independiente» (Fichte, 
SW LI, 22). 

En su siguiente obra, el Fundamento de la doctrina de la cien- 
cia (1794-95), Fichte no habla de intuición intelectual, sino de 
«acción originaria» [Thathandlung|! en el mismo sentido. Según 
Fichte, la intuición intelectual no es intuición de un objeto, sino 
de una actividad. Es, al mismo tiempo, la acción por la cual el yo 
se pone a sí mismo y la conciencia inmediata de ese ponerse: «A 
este intuirse a sí mismo exigido al filósofo en la realización del 
acto mediante el cual surge para él el yo, lo llamo intuición inte- 
lectual. Es la conciencia inmediata de que actúo y de qué cosa 
hago: es aquello mediante lo cual sé algo porque lo hago» (Fich- 
te, SW L 463). 

Coincide, por un lado, con lo que Kant llama «apercepción 
pura» —en la Crítica de la razón pura— y, por otro lado, con lo 


1. A diferencia de Reinhold, que quiere partir del hecho de la conciencia 
[Tatsache], Fichte sugiere partir de una Tathandlung, de la conciencia como 
acción originaria (cfr. Fichte, SW L, 8). 
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que el mismo Kant llama «conciencia del imperativo categóri- 
co» —en la Crítica de la razón práctica—. Esa conciencia, opina 
Fichte, es inmediata en Kant y, por tanto, intuitiva y no sensible: 
por tanto, intelectual. 

Cuando Fichte apenas ha escrito poco sobre la intuición in- 
telectual —en la recensión del Enesidemo y en el Fundamento de 
1794, aunque sin usar el término—, un Schelling de veinte años 
irrumpe en la escena filosófica con un escrito donde busca con- 
tinuar y desarrollar a Fichte, pero donde también es clara la in- 
fluencia del Spinoza de Jacobi. En este libro, «Del yo como prin- 
cipio de la filosofía o sobre lo incondicionado en el saber huma- 
no», se aprecia ya la semilla de la diferencia con Fichte en la 
noción de intuición intelectual. 

En dicho Escrito sobre el yo de Schelling, se trata de buscar 
el principio último del cual depende la realidad de nuestro sa- 
ber. Tal principio será absoluto en cuanto no puede hacer refe- 
rencia a ningún otro principio, sino que debe de ser pensado 
por sí mismo. Es, pues, el saber más originario que debe de 
poder fundamentar todo saber de objetos; ha de ser un funda- 
mento incondicionado [Unbedingtes |] y, por tanto, no puede con- 
sistir en una cosa [Ding: bedingf], en un objeto ni tampoco en 
un sujeto —pues el sujeto presupone a su vez objetos—. El prin- 
cipio del saber debe de ser algo más elevado que determine 
tanto al sujeto como al objeto sin ser determinado por ellos. 
Schelling afirma que dicho incondicionado sólo puede encon- 
trarse en un yo absoluto. ¿Por qué? Argumenta que el funda- 
mento último del saber, si es fundamento de todo saber, de- 
be de ser también aquello por lo cual sabemos que sabemos; 
debe de ser fundamento de su propio saber. Por eso, debe de ser 
algo que es pensable sólo por sí mismo, que sólo es pensable en 
cuanto es y, por tanto, algo en lo cual el principio del ser y del 
pensar coincidan, colapsen [zusammenfallen]: «En lo incondi- 
cionado deben coincidir el principio de su ser y el principio de 
su pensar» (Schelling, SW I, 167). 

En otras palabras, el absoluto (es decir, lo incondicionado) 
debe de ser un «yo» o tener la forma de un «yo» porque sólo es 
pensable en cuanto es. En él coinciden ser y pensar, sujeto y 
objeto, y esto le permite no requerir condición alguna. «Yo» es la 
manera de pensar al absoluto. Sin embargo, Schelling no parte 
de un análisis de la conciencia y su identidad activa como lo 
había hecho Fichte, haciendo eco de la apercepción trascenden- 
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tal. De hecho, el yo absoluto de Schelling no es el sujeto, sino su 
condición de posibilidad.? 

Para Fichte, en cambio, la noción de intuición intelectual co- 
mienza como epítome de la autoconciencia que se funda a sí mis- 
ma. Sin embargo, la intuición intelectual lleva a Schelling más 
allá del sujeto porque apunta a una no-distinción originaria entre 
sujeto y objeto que precede y hace posible todo acto de síntesis. 
Mientras que el sujeto kantiano sólo puede ejercer su espontánea 
actividad de síntesis ante la multiplicidad dada en la intuición 
sensible, la intuición intelectual se refiere, según Schelling, a una 
unidad originaria que sería condición de posibilidad de la sínte- 
sis.3 Éste es un primer sentido en el que Schelling trata de hacer 
explícitos los principios que Kant dejó implícitos. 


¿Contradicen Fichte y Schelling a Kant? 


Tanto Fichte como Schelling se defienden diciendo que la 
intuición intelectual, tal como ellos la entienden, no es intuición 
de una cosa en sí o de un objeto inteligible, sino de una actividad 
libre. De hecho, recuerdan, el mismo Kant había señalado que el 
término «intelectual» debe de reservarse para conocimientos, es 
decir, para acciones, y no para objetos, que serían más bien «in- 
teligibles». «Intelectual» significa, pues, «tener causalidad por 
libertad». 

Fichte, explícitamente, dice que la intuición intelectual en los 
términos de Kant sería la conciencia inmediata de una cosa en sí, 


2. «Sólo que este sujeto lógico es él mismo posible por la unidad del yo 
absoluto» (Schelling, SW 1, 206). 

3. «Como yo empírico no tiene realidad [Realitit] más que en la unidad de 
la apercepción y en relación a objetos. “¡Yo pienso!” es mera expresión de la 
unidad de la apercepción, que acompaña todos los conceptos, o sea, no deter- 
minable en la intuición intelectual, como la proposición “¡Yo soy!”, sino sólo 
en relación a objetos, o sea, sólo empíricamente. No es expresión de una for- 
ma absoluta de la unidad, sino de una forma de unidad pensable sólo en rela- 
ción a la multiplicidad, a través de la cual el yo no se determina como fenóme- 
no, ni como cosa en sí (o sea, en modo alguno como cosa), pero tampoco como 
Yo absoluto, sino únicamente como principio de un algo determinado en la 
mera unidad del pensar, esto es, un algo desprovisto de toda realidad fuera del 
pensar. Por el contrario, este Yo, sólo pensable, contenido en la unidad de la 
conciencia, se concibe única y exclusivamente a través de una unidad origina- 
ria y absolutamente presente de un Yo absoluto» (Schelling, SW I, 207). 


163 


pero que él está usando el concepto en otro sentido, como intui- 
ción intelectual de la autoactividad absoluta del yo (cfr. Fichte, 
SW 1, 4716): «La intuición intelectual de la que habla la doctrina 
de la ciencia no trata de un ser sino de un actuar y en Kant no 
tiene nombre alguno (excepto, si se quiere, la expresión apercep- 
ción pura)» (Fichte, SW 1, 472). 

No sólo la apercepción pura, sino el imperativo categórico, 
dice Fichte, presuponen una cierta intuición intelectual. Tanto 
la filosofía teórica como la práctica presuponen un conocimien- 
to intuitivo del yo. Pregunta Fichte: «¿Se es consciente según 
Kant del imperativo categórico? ¿Qué tipo de conciencia es és- 
ta? Kant olvidó hacerse esta pregunta porque en ningún lado 
trató del fundamento de toda filosofía» (Fichte, SW I, 472). 

Por su parte, Schelling escribe en el Escrito sobre el yo: «[A 
Kant] hay que explicarlo sólo de acuerdo a los principios que de- 
bió presuponer, e incluso contra el sentido original de sus pala- 
bras afirmar el sentido aún más original de sus pensamientos» 
(Schelling, SW I, 155). Y un poco más adelante: «Sé muy bien que 
Kant ha negado toda intuición intelectual, pero sé también dónde 
lo ha hecho, en una investigación que presupone el yo absoluto 
por doquier» (Schelling, SW I, 181). 

En efecto, ninguno de estos filósofos postkantianos acepta 
cosas en sí u objetos inteligibles, pero la intuición intelectual no 
sólo significa para Kant el conocimiento del noúmeno. De he- 
cho, Fichte y Schelling sí van recuperando ciertos aspectos de la 
intuición intelectual que Kant había rechazado, pero cada uno 
se va inclinando por aspectos distintos, aunque relacionados: 
Fichte por el conocimiento del yo en cuanto espontáneo, en cuan- 
to sujeto determinante, y Schelling, por el entendimiento intuiti- 
vo que no distingue entre posibilidad y actualidad ni entre con- 
cepto y objeto. 

Si bien, en un primer momento, el fundamento del conoci- 
miento es localizado en el «yo» como estructura que se autoposi- 
ciona, más adelante, Schelling se va alejando del elemento subje- 
tivo presente en la definición del absoluto como un «yo» —ale- 
jándose así de Fichte— y se concentra cada vez más en los 
contenidos del saber absoluto. Mientras que Fichte usa el térmi- 
no «intuición» para expresar la inmediatez de una actividad que 
fundamenta la conciencia y es consciente de sí misma como acti- 
vidad, Schelling habla de «intuición» porque la intuición intelec- 
tual hace posible fundamentar la realidad [Realitát] del saber: 
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«Sólo en la intuición hay realidad»,* escribe, haciendo eco de Kant 
(cfr. KrV, A 225/B 273; A 581/B 609). 


2. La intuición intelectual schellingiana y el 876 
de la Crítica del Juicio 


Mientras que la intuición intelectual de Fichte se inspira en 
pasajes de la Crítica de la razón pura y la Crítica de la razón prácti- 
ca, como veíamos, Schelling da gran importancia al parágrafo 76 
de la Crítica del juicio. Escribe: «Tal vez nunca se han apiñado 
tantos pensamientos profundos en tan pocas hojas como en la 
Crítica del juicio teleológico, parágrafo 76» (Schelling, SWI, 242n). 

Como veremos, hay tres rasgos del «entendimiento intuiti- 
vo», tal como Kant lo define en distintos pasajes como medio de 
contraste, que son relevantes para la noción de intuición intelec- 
tual que Schelling desarrolla: 


a) Un entendimiento intuitivo tendría una intuición espon- 
tánea y su facultad de conocer sería independiente de la sensibi- 
lidad (cfr. KU AA 05: 406). 

b) Un entendimiento intuitivo es un entendimiento arquetí- 
pico: produce sus objetos. No se requiere un momento receptivo 
para que la existencia de los objetos sea dada (cfr. KrV, B 68). 

c) Un entendimiento intuitivo sería capaz de captar al todo 
antes que sus partes (cfr. KU AA 05: 407). 


Según el argumento de la Crítica del juicio, los conceptos re- 
presentan sólo la posibilidad de un objeto cuya actualidad es dada 
sólo en la sensibilidad. Si el entendimiento y la sensibilidad no 
fueran heterogéneos, no habría distinción entre lo posible y lo 
actual, pues sólo consisten en distintos modos de conocer. El 
entendimiento intuitivo tampoco podría distinguir entre concep- 
tos y objetos: «todos los objetos que conozco, son (existen)» 
(KU AA 05: 404). Explica Kant: 


Es indispensablemente necesario para el entendimiento humano 
distinguir posibilidad y actualidad de las cosas. El fundamento 


4. «Pues toda intuición es equiposición de pensar y ser, y sólo en la intui- 
ción en general hay realidad [Realitáit]» (Schelling, SW IV, 368 s.). 
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de ello está en el sujeto y en la naturaleza de sus facultades de 
conocer. Pues si para el ejercicio de éstas no fueran exigibles dos 
cosas totalmente heterogéneas, entendimiento para los concep- 
tos, intuición sensible para los objetos que a éstos corresponden, 
no habría semejante distinción (entre lo posible y lo actual). Si 
nuestro entendimiento fuera intuitivo, no tendría otros objetos 
que lo actual. Conceptos (que sólo van a la posibilidad de un ob- 
jeto) e intuiciones sensibles (que nos dan algo, sin por eso, sin 
embargo, hacerlo conocer como objeto) vendrían ambos a des- 
aparecer. Ahora bien: toda nuestra distinción de lo mero posible 
y de lo actual descansa en que lo primero significa sólo la posi- 
ción de la representación de una cosa con respecto a nuestro con- 
cepto y, en general, a la facultad de pensar, y lo segundo, empero, 
el poner la cosa en sí misma (fuera de ese concepto). Así pues, la 
distinción de cosas posibles y actuales es tal que vale sólo subjeti- 
vamente para el entendimiento humano... [KU AA 05: 401f, 876]. 


Como podemos ver, el parágrafo 76 esboza un «colapso mo- 
dal»: un entendimiento intuitivo no podría distinguir entre con- 
cepto y objeto, entre posibilidad y actualidad. El «yo absoluto», 
que es por intuición intelectual según el Escrito sobre el yo, refle- 
ja perfectamente esta noción de entendimiento intuitivo: «Quien 
pueda decir del yo absoluto: es actual, no sabe nada de él» (Schel- 
ling, SW I, 209). Precisamente no puede ser actual el yo absoluto 
porque en él se da un colapso modal: «Para el yo absoluto no hay 
ninguna posibilidad, ninguna actualidad, ni necesidad: porque 
todo aquello que pone el yo absoluto está determinado por la 
mera forma del ser puro. Por el contrario, para el Yo finito exis- 
ten, tanto en el uso teórico como en el práctico, posibilidad, ac- 
tualidad y necesidad. Para el Yo infinito, si existieran de hecho 
para él posibilidad y actualidad, toda posibilidad sería actuali- 
dad y toda actualidad, posibilidad» (Schelling, SW I, 232). 

Este colapso modal encuentra un eco en dos rasgos caracte- 
rísticos del yo absoluto de Schelling que seguirán definiendo su 
manera de entender la intuición intelectual en obras posteriores. 

En primer lugar, identidad de ser y pensar como el punto del 
cual depende la realidad del saber. Schelling no entiende esta 
coincidencia como autoposición activa y consciente del yo ni como 
actualidad inmediata, sino como una unidad «previa» de sujeto y 
objeto que es condición de posibilidad de todo saber, previa a 
todo juicio determinado, como esfera de inteligibilidad, funda- 
mento de «realidad» o de contenido. Se trata de «encontrar un 
punto en el cual el objeto y su concepto, el objeto y su representa- 
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ción sean uno originaria, absolutamente y sin mediación alguna; 
[...] encontrar el punto en el cual sujeto y objeto sean uno sin 
mediación» (Schelling, SW III, 364). 

En segundo, la noción de un absoluto ilimitado que es «fun- 
damento [Grund] de toda realidad». El yo absoluto adopta rasgos 
de un ser indiferenciado que contiene la raíz de todos los posi- 
bles contenidos, una especie de omnitudo realitatis a imagen del 
ideal de la razón pura de la Dialéctica trascendental. 

Los dos rasgos (identidad y totalidad) están conectados, pues 
la identidad de ser y pensar (de concepto y objeto, o bien, de 
sujeto y objeto) está al servicio de la fundamentación de la reali- 
dad del saber a partir del absoluto. 

Aquello que capta la intuición intelectual, según Schelling, 
no puede ser nunca un objeto, pero tampoco un sujeto, sino la 
identidad de sujeto y objeto entendida como el espacio de inteli- 
gibilidad abierto por una productividad originaria a partir del 
cual puede construirse el saber. La función metodológica de la 
intuición intelectual consiste, así, en obtener la realidad [Reali- 
tíit], «construir» los contenidos, a partir de la estructura «yoica» 
del absoluto en el cual ser y pensar coinciden. 

Para Schelling, estos contenidos tampoco deben de ser consi- 
derados «objetivos», pues «objetivo» implica siempre oposición 
con un «sujeto». Más bien, Schelling trata de alcanzar un mo- 
mento previo a la oposición, un momento en que los contenidos 
surgen «en sí», como verdades eternas. Esto se ve claramente a lo 
largo de su obra, en las comparaciones que hace del absoluto con 
el espacio absoluto de la geometría. Se trata del absoluto como la 
«materia del pensamiento» a partir de la cual pueden construirse 
los objetos por medio de limitación. Lo que Kant había considera- 
do posible sólo para las matemáticas, Schelling lo extiende a otro 
tipo de contenidos, siempre y cuando se construyan a partir de la 
absoluta identidad, por medio de la intuición intelectual. 

El ideal de esta filosofía consistirá en mostrar cómo todos 
los contenidos particulares derivan de los principios mismos del 
saber entendido como autotransparencia; en última instancia, 
de la identidad o indiferencia que es la razón o, en otras palabras, 
«del absoluto».? 


5. «La razón ve en el reflejo empírico sólo la idea o la síntesis pura de lo 
universal y lo particular mismo: donde no, actúa en el filósofo no la razón sino 
el individuo» (Schelling, SW V, 140). 
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Desarrollo histórico 


El yo absoluto de las primeras obras no es, pues, el yo de la 
conciencia, sino el colapso de ser y pensar, la unidad absoluta 
presupuesta por la misma unidad de la conciencia. Dicha unidad 
absoluta presupuesta por todo saber se entiende de entrada como 
autoproductiva. En obras posteriores, se irá subrayando cada vez 
más la no-distinción de ser y pensar, matriz de todo conocimien- 
to posible, y cada vez menos el aspecto de autoposición. Mien- 
tras que, en el Sistema de 1800 Schelling todavía concibe su pro- 
yecto como un «idealismo trascendental», la autoproducción va 
de la mano con el espacio absoluto a partir del cual se construye 
todo objeto: 


El filosofar trascendental ha de estar acompañado constantemente 
por la intuición intelectual [...] Sin esta intuición el filosofar no 
tiene base alguna que sostenga y apoye el pensar, esa intuición es 
lo que en el pensar trascendental toma el lugar del mundo objeti- 
vo y al mismo tiempo conduce, por así decir, el vuelo de la especu- 
lación. El yo mismo es un objeto que es porque sabe de sí, es un 
constante intuir intelectual; puesto que este productor de sí mis- 
mo es el único objeto de la filosofía trascendental, la intuición 
intelectual es para ella lo que el espacio para la geometría. Del 
mismo modo que sin intuición del espacio la geometría sería ab- 
solutamente incomprensible, porque todas sus construcciones sólo 
son distintos modos y maneras de limitar esa intuición, así tam- 
poco toda filosofía sin la intuición intelectual, porque todos sus 
conceptos sólo son diferentes limitaciones de ese producir que 
tiene por objeto a sí mismo, es decir, de la intuición intelectual 
[Schelling, SW TIT, 369 s.]. 


Sin embargo, tan sólo un año más tarde, Schelling propone 
una «filosofía de la identidad». En la obra paradigmática de esta 
etapa, la Exposición de mi sistema [Darstellung meines Systems] 
de 1801, Schelling sostiene que la razón es la unidad previa a 
toda distinción entre opuestos, incluyendo la oposición entre 
sujeto y objeto. En efecto, sólo porque presuponemos una uni- 
dad más allá del enfrentamiento entre sujeto y objeto es que 
podemos aspirar a un saber verdadero. Huelga decir que no se 
trata de una razón individual o de una facultad que uno ejerza, 
sino de un ámbito luminoso y estático al que uno puede elevarse 
para ver el mundo sub specie ceeternitatis. Escribe Schelling en 
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ese texto: «Cualquiera puede lograr pensar la razón; para poder 
pensarla como absoluta, es decir, para alcanzar el punto de vista 
que exijo, debe abstraerse del que piensa» (Schelling, SW IV, 
114). Luego, añadiría: 


Tendrás que reconocer, por tanto, que aquel conocimiento de la 
absoluta igualdad, quitando tu reflexión, [...] no es un conocer 
tuyo ni de ningún otro hombre, sino precisamente conocimiento 
absoluto, conocimiento sin ninguna determinación añadida. Si 
no hubiera en nuestro espíritu un conocimiento que fuera com- 
pletamente independiente de toda subjetividad y ya no fuera co- 
nocimiento del sujeto como sujeto, sino un conocimiento de lo 
único que es en absoluto y lo único que puede conocerse, lo ab- 
solutamente uno, entonces tendríamos que renunciar de hecho a 
toda filosofía absoluta, estaríamos eternamente encerrados con 
nuestro pensar y saber en la esfera de la subjetividad, y tendría- 
mos que considerar el resultado de la filosofía kantiana, así como 
de la fichteana, como el único posible y hacerlo inmediatamente 
nuestro [Schelling, SW VI, 1431. 


Por esa abstracción de la persona que piensa, la razón se 
considera el verdadero «en sí», el «punto de indiferencia de lo 
subjetivo y objetivo» (Schelling, SW IV, 115). Y porque la razón 
es esta indiferencia, debe pensarse también como totalidad, ya 
que no es ni subjetiva ni objetiva, nada puede oponérsele o que- 
dar fuera de ella («fuera de la razón no hay nada y en ella está 
todo» / Schelling, SW IV, 115). 

La razón es comparada, una y otra vez, con el espacio abso- 
luto a partir del cual, por vía de delimitación, se van obteniendo 
todas las figuras geométricas. La razón es el espacio o, mejor 
aún, la raíz o matriz de la totalidad de contenidos posibles del 
pensamiento. «Saber» algo es «construirlo», y construir equivale 
a trazar a partir del espacio absoluto, a ver algo en el contexto de 
la razón absoluta. Finalmente, sólo hay conocimiento inmedia- 
to, intuición intelectual del absoluto, porque es fundamento de 
toda evidencia o la evidencia misma; es él mismo un saber: 


No hay un saber absoluto y luego un absoluto fuera de éste, sino 
que ambos son uno, y en eso consiste la esencia de la filosofía, 
ya que un saber absoluto existe también fuera de ella en otro 
conocimiento, pero sólo que en éste no es como saber absoluto a 
la vez la esencia y la realidad del absoluto mismo [...] No hay 
ningún otro absoluto más que en esta forma (en la evidencia ab- 
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soluta misma) ni acceso alguno al absoluto fuera de esta forma... 
[Schelling, SW IV 404]. 


El saber absoluto es, pero su ser es sólo el ser del saber. De 
ninguna manera se trata de un conocimiento de la actualidad. 
Schelling retoma la idea de Kant de una intuición intelectual que 
elimina la diferencia entre posibilidad y actualidad. Pero, para 
Schelling, la no-distinción entre lo posible y lo actual no resulta 
en una pura actualidad, como parece ser el caso para Kant (cfr. 
KU, AA 5: 402, 876 y KrV, B 72). Desde un primer momento, 
Schelling le da la vuelta a esta noción: semejante intuición inte- 
lectual no obtiene un conocimiento inmediato de lo actual o de 
lo existente, sino que alcanza la realidad [Realitcát] en el sentido 
de contenidos o «materia» de la razón. La pura identidad tiene 
como único contenido la identidad de conceptos y objetos. 

Escribe Schelling sobre este aspecto de la intuición intelec- 
tual: «La explicación de que el concepto general de sujeto-objeto 
se debía tomar de la intuición intelectual era prueba suficiente 
de que se trataba del asunto [Sache], del contenido y no de la 
existencia» (Schelling, SW X, 148). 

Eso no quiere decir que todos nuestros conceptos «existan», 
sino al revés: los objetos son reducidos a conceptos. Cuando se 
pone al «sujeto» entre paréntesis, deja de haber propiamente 
«Objetos» —pues éstas son nociones correlativas—, y lo que que- 
da es una inteligibilidad transparente, ideas. Schelling intenta 
obtener los contenidos desde la estructura misma de la razón, 
desde la «evidencia». Los conceptos serán los auténticos obje- 
tos; no habrá diferencia entre conceptos y objetos. La realidad 
es en sí, pero no porque «exista», sino como contenido posible, 
como realidad [Realitát] o inteligibilidad. Por eso, el Schelling 
tardío podrá decir después que su filosofía temprana había ig- 
norado de hecho la actualidad y la existencia. 

En esto tiene razón cuando se defiende de la crítica de Hegel 
en el prólogo a la Fenomenología del espíritu, pues Schelling no 
habla de la existencia del absoluto.* Su absoluto «es», más bien, 


6. Como respuesta a esta crítica, en retrospectiva, Schelling explica que, 
cuando él deja de hablar de un «yo absoluto» y se refiere al absoluto como 
«sujeto-objeto», era claro que la intuición intelectual ya no debía entenderse 
como en Fichte, es decir, como inmediatez que capta la existencia: «Ya no 
podía tratarse ahí de ninguna manera de la existencia, sino sólo del puro con- 
tenido» (Schelling, SW X, 148). 
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a la manera del saber absoluto, de lo racional: la comparación 
más adecuada son las verdades matemáticas. 


¿Por qué hablaba Schelling de intuición si no se refería 
a una captación inmediata de la existencia? 


Schelling usa el término «intuición» [Anschauung| precisa- 
mente para evitar la separación —que se da en la reflexión— 
entre sujeto y objeto, ser y pensar, etc. Ya Kant había definido 
que, en una intuición intelectual, no se podría distinguir entre 
ellos, puesto que es un pensar que no piensa, dirá Schelling, un 
pensar no objetivante. ¿Qué capta, entonces, la intuición inte- 
lectual? Escribe Schelling: 


En sentido propio no es objeto, es más bien a lo largo de toda la 
ciencia la materia del pensamiento, ya que el pensar efectivo se 
exterioriza justamente sólo en la progresiva determinación y con- 
figuración de este indeterminado en sí [...]. Esta primera base, 
esta verdadera prima materia de todo pensamiento, no puede 
ser, por eso, lo propiamente pensado, no puede ser lo pensado 
en el sentido en que es pensada la configuración particular. Si el 
pensamiento se ocupa de la determinación de esta materia, no 
piensa en esta base, sino sólo en esta determinación conceptual 
que pone dentro de ella (arcilla del escultor), por tanto, ella es en 
el pensamiento lo propiamente no pensado. Un pensar no pen- 
sante no estará sin embargo muy lejos de un pensar intuitivo y 
en esa medida un pensar al que subyace una intuición intelec- 
tual recorre toda esa filosofía lo mismo que recorre la geometría 
[Schelling, SW X, 150]. 


La noción de intuición intelectual que Schelling desarrolla 
no está dirigida a asegurarse de la existencia. No se llama «intui- 
ción» para subrayar la inmediatez, sino para indicar un pensar 
no conceptual, «un pensar no pensante», un pensar de «lo pro- 
piamente no pensado en el pensamiento» (de la no-distinción de 
ser y pensar como materia prima del pensamiento) (cfr. Schel- 
ling, SW X, 150). Por esta razón, propongo considerarla una 
noción negativa de intuición intelectual. 


Seis tesis en torno a una intuición intelectual negativa en 
Schelling: 
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i. La intuición intelectual no es mística, experiencia elevada, 
genio ni nada trascendente, sino que debe ser asimilada a la cons- 
trucción geométrica. 

li. La identidad de sujeto y objeto no es una existencia inme- 
diatamente captada. No cae Schelling en la creencia de que se 
tiene conocimiento de cosas en sí, como sería el caso si mis con- 
ceptos fueran objetos sin más, como si existieran sin más. Lo 
contrario, de hecho, es el caso: los objetos son conceptos, no hay 
más objetos que los conceptos. No es propiamente un conocer 
LErkennen], sino un saber [Wissen]. Al poner el sujeto entre pa- 
réntesis para acercarse a un conocimiento no-subjetivo, Schelling 
da la vuelta a la intuición intelectual kantiana. No propone un 
sujeto cuyos conceptos son objetos (actuales), sino que, al quitar 
el sujeto, quedan objetos que son conceptos —los cuales derivan 
estrictamente de principios de la razón—. En ese sentido, la iden- 
tificación de actualidad y posibilidad a la que se refiere Kant se 
transforma en una reducción de la actualidad a posibilidad. 

li. Por lo mismo, el aspecto de inmediatez está en función 
de y subordinado al aspecto de contenido inteligible, de «Reali- 
táit», de infinitud y de totalidad, que debe obtenerse de ahí. Lo 
que la intuición intelectual tiene de inmediatez está en función 
de la primera tesis: para poder deducir los contenidos inteligi- 
bles, tiene que partir de un principio que no es ya un «algo» 
limitado y, por ende, de lo ilimitado e incondicionado, que debe 
así garantizar la «realidad» (el peso, la consistencia) de los con- 
tenidos inteligibles que se obtendrán de ahí. Lo que capta la in- 
tuición intelectual como medio o materia del pensamiento es lo 
infinito por no tener límite. De eso ilimitado (la «nada» de una 
pura luminosidad que hace todo visible) se ha de obtener por 
limitación («todo»). Se trata de una totalidad no como agrega- 
ción de partes, sino como «fuente» o «semilla» de la totalidad, 
aquello de lo cual surge todo. En este contexto se da el fascinan- 
te intento de Schelling de obtener la totalidad de los contenidos 
a partir de las leyes mismas del conocer. 

iv. Se equivoca Hegel al afirmar que Schelling buscaba la 
existencia del absoluto, disparada «como de una pistola» (He- 
gel, TW 3, 31), presupuesta desde el inicio de su filosofía. Más 
bien, Schelling ignora la existencia como tal, puesto que su con- 
cepto de ser es «ser inteligible». 

v. De esta manera, se equivocan también quienes asimilan la 
intuición intelectual de Schelling a la de Fichte como fundamen- 
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tación en el sujeto (cfr. Húhn, 1994) y ven en el «éxtasis» algo 
novedoso que caracterice a la filosofía tardía del primero (cfr. 
Cusinato, 2000). Ya desde un principio, el punto de la intuición 
intelectual schellingiana es eliminar lo subjetivo del conocimien- 
to, y el término «éxtasis» que adopta después sólo busca hacer 
más explícito este movimiento. 

vi. Por todo lo anterior, queda claro que no hay una intuición 
intelectual en la filosofía positiva, porque la intuición intelectual 
no capta la existencia ni la actualidad inmediatamente, sino que 
piensa lo no pensado en todo pensar: es intuición intelectual nega- 
tiva. Al respecto, escribe Schelling: «La explicación de que el con- 
cepto general de sujeto-objeto se debería tomar de la intuición 
intelectual era prueba suficiente de que se trataba del asunto [Sa- 
che], del contenido y no de la existencia» (Schelling, SW X, 148). 


3. La filosofía tardía y la vuelta a Kant 


Llega un momento en que Schelling empieza a subrayar la 
insuficiencia de una filosofía que sólo pretende construir objetos 
como verdades eternas, matemáticas. Es entonces que abandona 
el término «intuición intelectual» y empieza a subrayar los as- 
pectos que el proyecto de un saber absoluto no puede alcanzar: la 
existencia, la libertad, la personalidad. Contra las críticas de He- 
gel, según las cuales Schelling habría intentado alcanzar la exis- 
tencia del absoluto (entendido como un objeto) por medio de 
una intuición intelectual, Schelling sostiene que la intuición inte- 
lectual fue siempre un método negativo, es decir, limitado a los 
contenidos, sin presuponer su existencia o querer demostrarla. 

Algunos autores contemporáneos, al igual que Hegel, han 
entendido la intuición intelectual como un acercamiento «mági- 
co» o «místico» que permitiría alcanzar la existencia de Dios o 
de las cosas en sí. Argumentan que Schelling mismo utilizó el 
término «intuición intelectual positiva» (cfr. Blanchard, 1979) 
para indicar esta dimensión de la intuición intelectual. Sin em- 
bargo, una lectura detallada de los textos donde Schelling expli- 
ca la intuición intelectual y su visión de la filosofía, deja ver que 
el término «positivo» se refiere sólo a los contenidos del conoci- 
miento y no a la existencia de objetos particulares. Es decir, la 
intuición intelectual es, desde el principio, un concepto que sólo 
alcanza verdades eternas, pero no la existencia individual. 
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En su filosofía tardía, Schelling llega a sostener que aquel 
ámbito de conocimiento absoluto, ese colapso de ser y pensar o 
de posibilidad y actualidad, no es más que un concepto pobre y 
angosto, en el cual el ser es eliminado a favor del pensar: 


Dios es el ser mismo. [...] El ser mismo, ya que no tiene ser fuera 
de su concepto, existe sólo como concepto y aquí es el lugar don- 
de podemos decir que el concepto y el objeto del concepto son 
uno, lo que significa que aquí el objeto mismo no tiene otra exis- 
tencia que la del concepto o, en otras palabras, que aquí concep- 
to y ser son uno, lo cual quiere decir solamente que el ser no está 
fuera del concepto sino en el concepto mismo. [...] Ustedes pue- 
den ver cuán indigente, cuán angosto es este concepto y qué poco 
podemos de hecho hacer con esta unidad de ser y concepto pues 
es de hecho meramente negativa [Schelling, SW XII, 30 s.]. 


Schelling entiende, entonces, al contenido inteligible como 
«lo meramente negativo de la existencia, como aquello sin lo 
cual nada podría existir, pero de lo cual no se sigue de ninguna 
manera que todo exista sólo a través de esto» (Schelling, SW X, 
143). Ninguna necesidad pensada puede explicar la existencia 
actual del mundo. Además, ¿por qué habría de ser inteligible la 
existencia actual? (cfr. también Schelling, SW X, 252 y SW XI, 
586), ¿por qué tiene que estar el mundo dentro de las redes de la 
razón?” 

De este modo, podemos ver en la filosofía tardía una vuelta a 
Kant, en dos sentidos: como regreso (al subrayar que la existen- 
cia está en un orden distinto al de los predicados reales) y como 
una vuelta más de tuerca, como crítica de la crítica. Si las moda- 
lidades kantianas dependen de nuestra facultad de conocer, pero 
ésta, a su vez, depende de nuestra existencia, esa existencia no 
puede definirse también como actualidad kantiana, de acuerdo 
con nuestra facultad de conocer. En ese sentido, nuestra existen- 
cia no está «más allá», sino «más acá» de todo concepto. No 
obstante, no se trata de dar un paso atrás, hacia la metafísica 


7. «Todo puede estar en la idea lógica sin que por ello algo quede explicado, 
como por ejemplo en el mundo sensible todo está contenido en número y 
medida sin que por ello la geometría o la aritmética expliquen el mundo sen- 
sible. El mundo entero se encuentra en las redes del entendimiento o de la 
razón, pero la pregunta es precisamente cómo ha entrado en estas redes, ya 
que en el mundo evidentemente hay algo distinto y algo más que la mera 
razón, incluso algo que busca salir de estos límites» (Schelling, SWX, 143 ss.). 
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tradicional, sino de darle una vuelta de tuerca más, hacer una 
crítica de la crítica, en el sentido de analizar las condiciones de 
posibilidad de las condiciones de posibilidad (cfr. García, 2018). 

El rechazo de la filosofía negativa tiene lugar desde esa nue- 
va posición de existencia. Más que transicionar a la existencia, la 
filosofía negativa de Schelling se da cuenta de que estaba ya si- 
tuada, puesta, en un marco más amplio: el de la existencia que 
estaba siempre ya ahí. En otras palabras, la razón (aquella uni- 
dad de ser y pensar que genera la totalidad) se ve ahora como 
existente. Mas no se trata de una existencia que va «más allá» de 
los conceptos, trascendiéndolos, sino «más acá», siempre ya ahí, 
imprepensable. 
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EL NUEVO REALISMO Y EL «GOODBYE» 
A KANT DE MAURIZIO FERRARIS 


Jacinto Rivera de Rosales 
Universidad Nacional de Educación a Distancia 


1. La posición del nuevo realismo 


El llamado Nuevo Realismo se ha presentado a sí mismo, en- 
tre otras maneras, mediante su crítica al idealismo kantiano, ad- 
quiriendo también por ello cierta notoriedad en el marco de la 
filosofía clásica alemana. El presente artículo quiere ser una bre- 
ve nota crítica de esa invectiva, lo que servirá asimismo para pun- 
tualizar qué es el realismo y el idealismo de Kant, y para hacer 
ver cómo dicho Nuevo Realismo recoge tópicos bastante extendi- 
dos sobre la filosofía transcendental que proceden, a mi enten- 
der, de malas interpretaciones del mismo, y en concreto de no 
haber comprendido la especificidad ontológica del sujeto trans- 
cendental. En este análisis, me ceñiré al conocimiento objetivo 
del mundo, es decir, dentro de Los rostros de la razón me limitaré 
al ámbito de la razón teórica. 

Tres autores parecen sobresalir en este movimiento. El pri- 
mero es Maurizio Ferraris (1956), profesor en la Universidad de 
Turín, primero de Estética y después de Filosofía Teorética. El 
segundo es Quentin Meillassoux (1967), profesor de la Sorbona, 
que en su libro Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la con- 
tingence (2006), define la filosofía crítica de Kant como una re- 
volución ptolemaica. El tercero es Markus Gabriel (1980), pro- 
fesor de la Universidad de Bonn. Él defiende lo que llama un 
realismo neutro, o sea, un realismo sin la hipótesis metafísica 
naturalista (o materialista) de la unidad de fondo del mundo, 
sino que más bien, al contrario, afirma un pluralismo ontológi- 
co, una pluralidad irreductible de ámbitos de objetos reales o 
campos de sentido (2016b). ¿Pero hablar de campos de sentido, 
a lo Husserl, no implica ya una cierta actividad ideal del sujeto y 
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por tanto un cierto idealismo? En una entrevista que le hicieron 
el 6 de junio de 2014, le preguntaron a Gabriel: «¿Se puede con- 
siderar que usted ha creado un nuevo sistema de conocimiento 
después del sistema de Kant? —Sí, se puede decir eso. Lo llamo 
el Nuevo Realismo. Y mi sistema es una combinación de una 
nueva ontología que llamo “ontología de los campos de senti- 
do”. Y una nueva epistemología que justifica nuestra capacidad 
de conocer las cosas en sí, contra el idealismo, el constructivis- 
mo, el escepticismo... —¿Y el materialismo?— Sobre todo, el 
materialismo. El enemigo central de mis actividades es el mate- 
rialismo».' 

En este artículo voy a limitarme al primero, a Maurizio Fe- 
rraris, para disponer de cierto espacio en la exposición y en la 
crítica. Él es el que acuña el término de «Nuevo Realismo», so- 
bre el que publica, entre otros libros, su Manifesto del nuovo 
realismo? en el 2012.? Por su implicación en los medios de co- 
municación, es un pensador muy conocido en Italia. Se doctoró 
bajo la dirección de Gianni Vattimo en Turín en 1979. Después, 
en los años ochenta, es Derrida quien guió su pensamiento filo- 
sófico. Y en contacto con Gadamer dedicó también estudios a la 
hermenéutica. De ahí procede su pensamiento actual, a partir 
de los años noventa del siglo pasado, como una forma de reac- 
ción contra el postmodernismo, la deconstrucción y de la her- 
menéutica. Los acusa de relativismo, frente al cual él abraza un 
objetivismo realístico propio de la conciencia común, que acep- 
ta la realidad primaria y en sí del mundo externo, pues los datos 
o hechos del mundo se nos imponen desde ellos mismos. No 
sólo existen interpretaciones, afirma, en contra de lo que pensó 
Nietzsche. 

En su contienda en pro de ese realismo ha desarrollado tam- 
bién una crítica frontal al idealismo kantiano, y en eso es en lo 
que quiero centrarme, pues nos permite reflexionar sobre algu- 
nos puntos de la propuesta kantiana y sobre algunos tópicos anti- 
kantianos. En el año 2004 publica su libro Goodbye Kant. Cosa 


1. Véase la página web: <http://www.teinteresa.es/cultura/Markus-Gabriel- 
profesorfilosofia-Alemania_0_11 51885035.html>. Véase también Gabriel (20164). 

2. Laterza, Roma-Bari. 

3. La acuñación de un término o nombre para una posición filosófica es un 
momento esencial para que se hable de ella desde los medios de comunica- 
ción y adquiera una cierta notoriedad, aunque el contenido sea repetición de 
ideas anteriores a ella. 
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resta oggi della Critica della ragion pura,* un título inspirado en la 
brillante película germana Good Bye, Lenin! de 2003. Es un libro 
que ha tenido un éxito editorial innegable (cinco ediciones en 
poco más de un año).? 

Según Ferraris, hay que distinguir entre los objetos y los su- 
jetos. Los objetos no tienen en sí mismo representaciones, mien- 
tras que los sujetos sí las tienen, aunque éstos también sean a su 
vez objetos físico- orgánicos y sociales. Podríamos dividir los 
objetos en tres clases: 


— Por una parte están los objetos naturales, que se encuen- 
tran en el espacio y en el tiempo y no dependen de las representa- 
ciones subjetivas. Una característica fundamental de ellos es que 
esas representaciones subjetivas no pueden cambiarlos, no son 
enmendables por ellas. Habremos de ver en qué sentido lo son y 
no lo son para Kant. 

— Los objetos ideales, por el contrario, están fuera del espa- 
cio y del tiempo y son igualmente independientes de los sujetos, 
como por ejemplo las matemáticas. Kant diría que son depen- 
dientes y creados por el sujeto pensante y libre, creador. 

— Por último tenemos los objetos sociales, que están en el 
espacio y en el tiempo y que dependen de los sujetos, pues sus 
ideas y creencias, sus interpretaciones, son necesarias para la 
existencia de ese espacio social. Por eso únicamente aquí sería, 
según Ferraris, aplicable el transcendentalismo kantiano, en los 
objetos sociales.* 


En el presente artículo nos vamos a fijar en los objetos natu- 
rales, en el llamado problema del mundo externo. Dejo de lado 
las críticas que Ferraris hace a la moral kantiana, tachándola de 
desencarnada y sin mundo (Ferraris, 2004: 142-144). Ferraris 
llega a esa conclusión porque confunde el principio de la moral, 
en donde no puede entrar el deseo o la inclinación como criterio 
moral, y que es analizado en la Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres y en la Crítica de la razón práctica, con todo el 


4. Bompiani, Milán. 

5. En el año 2006 se publicó un libro donde conocidos kantianos discuten 
la crítica de Ferraris con una réplica final de él: Congedarsi da Kant? Interventi 
sul Goodbye Kant di Ferraris, ETS, Pisa. 

6. Estos objetos sociales son estudiados por Ferraris sobre todo en su libro 
Documentalitá. Perché e necessario lasciar tracce, Laterza, Bari/Roma, 2009. 
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ámbito de la moral, desarrollado en la Metafísica de las costum- 
bres, en donde la felicidad también juega un papel moral. Ade- 
más, no tiene en cuenta la necesaria mediación de la antropolo- 
gía (práctica) y no percibe que el principio de la libertad ha de 
regir en cualquier circunstancia. O bien la acusa de ferocidad y 
de ser despiadada porque la persona humana sería buena mo- 
ralmente sólo cuando hace lo que no le apetece, siguiendo en 
eso la crítica ejercida por Schiller en algunos Epigramas.” Pero 
en esta observación se confunde la acción acompañada de incli- 
nación (mit Neigung), que puede ser perfectamente moral, y la 
acción que tiene como principio la inclinación (aus Neigung), 
que no puede ser el criterio último de la acción moral. 

El tema central aquí es el llamado vuelco copernicano de 
Kant. Ferraris está interesado en desmontar esta revolución que 
se quiere llevar a cabo en la filosofía con la Crítica de la razón 
pura (Ferraris, 2004: 23). Es bien sabido que Kant propone en el 
Prólogo a la segunda edición de la Crítica su conocido experi- 
mento (KrV, B XX), el de hacer que los objetos dependan del 
sujeto, gracias a lo cual puede presentar su obra como un trata- 
do del método (KrV, B XXID, a saber: 


Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento de- 
bía regirse por los objetos; pero todos los intentos de establecer 
mediante conceptos algo a priori sobre ellos, con lo que ensan- 
charía nuestro conocimiento, quedaban anulados por esa supo- 
sición. Ensáyese, por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor 
en los asuntos de la metafísica, si suponemos que los objetos 
deben regirse por nuestro conocimiento [KrV, B XVI]. 


Frente a esa propuesta Ferraris formula su tesis fundamen- 
tal: el mundo externo es independiente de nuestro conocimiento, 


7. Me refiero a tres Epigramas de Schiller, uno que lleva por título Escrú- 
pulo de conciencia: «Gustoso sirvo al amigo, pero desgraciadamente lo hago 
con inclinación, / y así me aflige a menudo el que no soy virtuoso» (Friedrich 
Schiller, Sámtliche Werke, Hanser, Múnich, 1987, t. L, pp. 299-300). Un segun- 
do titulado Decisión: «No hay más remedio, tienes que procurar despreciarlos 
/ y actuar entonces con aversión como te ordena el deber» (op. cit.: 307); este 
epigrama lo recoge Hegel en su libro Fundamentos del derecho natural 8124 A 
(W 7, 233). Y un tercero llamado Charlatán moral, y que tiene claro sabor 
nietzscheano: «¡Cómo nos torturan a nosotros, los sucios, con su moral pura! 
/ ¡Ciertamente no deben tener ninguna confianza en la grosera naturaleza!» 
(op. cit.: 307). 
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lo precede y no puede ser enmendado por nuestros conceptos y 
percepciones, sino que les opone resistencia. Además está ya de 
por sí estructurado, no es en modo alguno configurado por nues- 
tro conocimiento, sino que se nos impone. 

Por el contrario, para Berkeley esse est percipi y para Kant 
esse est concipi, resalta Feraris. Según el idealismo, «las cosas 
existen sólo en cuanto que se las representan en forma cons- 
ciente, con una conciencia que constituye además el primer 
fundamento de una ciencia» (Ferraris, 2004: 69). Ser (fenomé- 
nico) sería para Kant ser conocido, sin diferenciar lo objetivo 
de lo subjetivo; «lo que no se conoce, es como si no existiese» 
(Ferraris, 2004: 140). Pero, argumenta Ferraris, las cosas no son 
porque se las conozca, no, sino al contrario, porque son se las 
puede conocer, y hay cosas que no son (aún) conocidas y que 
existen. Para Ferraris hay una precedencia del ser sobre el co- 
nocer, pues el conocer no crea el mundo ni debe inventárselo, 
sino que únicamente lo constata, como un espejo. En su Mani- 
fiesto nos dice: 


Autonomía del mundo respecto de los esquemas conceptuales y 
de los aparatos perceptores. La realidad posee un nexo estructu- 
ral (y estructurado) que no sólo resiste a los esquemas concep- 
tuales y a los aparatos perceptores (en esta resistencia consiste la 
«inenmendabilidad» [el carácter de no ser modificable por nues- 
tro conocimiento, de que sólo podemos ver el mundo tal y como 
se nos presenta])), sino que lo precede. Justamente por esto, el 
concepto de «mundo externo» se entiende primariamente en el 
sentido de «externo a nuestros esquemas conceptuales y a nues- 
tros aparatos perceptores». Un tal mundo existe, en caso contra- 
rio todo nuestro saber no se distinguiría de nuestro sueño [Fe- 
rraris, 2012: 54]. 


Y su libro Realismo positivo comienza así: 


Robusto, independiente, obstinado, el mundo de los objetos que 
nos circunda, pero también de los objetos con los que interactua- 
mos, no se limita a decir que no, a oponer resistencia como para 
decir: «soy, estoy aquí». Con el mismo gesto con el que resiste, 
nos ofrece el acceso a la máxima y única positividad [que está] a 
nuestra disposición, al fondo, en modo alguno amorfo, sino por 
el contrario rico y estructurado, del cual toman su inicio la sen- 
sación, la imaginación, el pensamiento, el recuerdo, la espera, el 
temor y la esperanza [Ferraris, 2013: 9]. 
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De este modo Ferraris presenta su propuesta como un expe- 
rimento mental contrario a la revolución copernicana de Kant: 
«En vez de poner al hombre en el centro del universo, como ha 
hecho Kant, transformémoslo en un espectador secundario de 
nuestro mundo, mucho más viejo y mucho más grande que él. 
Despertar del sueño del transcendentalismo» (Ferraris, 2013: 10), 
ésa es la divisa del Nuevo Realismo. 


2. La distinción entre el elemento empírico 
y el transcendental 


¿Qué podemos decir ante esto? En primer lugar, que Ferraris 
parte de la evidencia que opera en la conciencia común de que el 
mundo externo se nos impone y todo nuestro conocimiento es 
secundario, depende de él y se tiene que regir por él si quiere ser 
verdadero. Se coloca por consiguiente en un nivel de reflexión pro- 
pio del realismo ingenuo, diferente al de la reflexión transcenden- 
tal, la cual no niega que eso es lo que se ve y experimenta necesa- 
riamente desde la conciencia empírica, pero explica sus eviden- 
cias, su necesidad y universalidad mediante las acciones de una 
subjetividad transcendental que Ferraris no ha captado. Su error 
fundamental es que confunde el sujeto empírico y el transcenden- 
tal, o mejor dicho, el nivel o elemento empírico y el transcendental 
de la subjetividad. Esta es sin embargo una distinción fundamen- 
tal para comprender correctamente qué significa la revolución 
transcendental copernicana, un modo diferente de plantear la ob- 
jetividad y la subjetividad. No es fácil captarla, porque nos identi- 
ficamos primeramente con nuestra realidad empírica (seguimos 
en eso las analogías de la experiencia) sin distinguirla de nuestra 
espontaneidad transcendental (categorías de modalidad y sus co- 
rrespondientes principios del pensar empírico en general), dado 
que nuestra primaria comprensión de lo que es se limita al modo 
de ser de las cosas, y la subjetividad transcendental no es una cosa, 
sino la acción que hace posible el conocimiento de las cosas. Si no 
se comprende esa distinción, el idealismo kantiano se desliza ha- 
cia lo absurdo y lo paradójico. El problema del nuevo realismo es 
que dispara sus flechas allí donde no está su enemigo, porque no 
ha sabido localizarlo. Otra cosa sucedería si, habiendo compren- 
dido la propuesta kantiana, esgrimiera argumentos en su contra. 
Pero ese no es el caso. 
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En la afirmación de que el mundo es más viejo que cada uno 
de nosotros individualmente, pero también más antiguo que el 
hombre o la humanidad entera, o sea, de que existió mucho an- 
tes que nosotros y de que existirá después de que hayamos des- 
aparecido como especie en el universo, en esa afirmación de lo 
que se está haciendo abstracción es del sujeto empírico, el que 
nace y muere a causa de su cuerpo físico-orgánico, pero no de la 
subjetividad transcendental, pues seguimos pensando, al hacer 
esa afirmación continuamos captando el mundo según sus re- 
glas y formas a priori, conforme a sus necesidades objetivas 
transcendentales. No es posible hacer abstracción del pensar y 
del sujeto transcendental cuando pensamos. De eso es de lo que 
no se da cuenta la conciencia común ni Ferraris al no reflexionar 
sobre su propia acción, sobre las condiciones de posibilidad de 
su misma afirmación.? En efecto, al pensar la objetividad del 
mundo, por ejemplo que éste es anterior a nosotros, lo estamos 
haciendo según los presupuestos de la objetividad, es decir, con- 
forme a las formas a priori del conocimiento objetivo del mundo, 
lo cual, al contrario de lo que supone Ferraris, es aún más evi- 
dente en ese ejemplo, en esa aseveración, pues en ella se sigue 
afirmando la realidad y la forma del mundo allí donde empírica- 
mente no estábamos, y por tanto allí donde el mundo no se nos 
podía dar e imponer desde fuera con su realidad en sí, sino que, 
muy al contrario, se le está prescribiendo su existencia y sus for- 
mas, su continuidad según las categorías de substancia y de cau- 
salidad, las formas del espacio y del tiempo, etc., y extendemos 
hacia el pasado no experienciado los principios a priori de la ob- 
jetividad. Eso lo hacemos gracias a las Analogías de la experien- 
cia (KrV, A 176 ss.; B 218 ss.), en virtud de las cuales, por ejem- 
plo, afirmamos la existencia de los dinosaurios aun cuando no- 
sotros empíricamente no estábamos allí en ese momento. O bien, 
al regresar a mi cuarto y volver a ver mi mesa, yo sé que en mi 
ausencia ella ha seguido existiendo en virtud de esas mismas 
Analogías de la experiencia, de las exigencias subjetivas de la 
objetividad y no porque durante ese tiempo en el que he estado 
fuera ella se me haya impuesto en una experiencia real, pues esa 
no ha tenido lugar. 


8. Cabría hacer una analogía entre las condiciones transcendentales y las 
empíricas de esta situación diciendo que no se dan cuenta de los cristales de 
las gafas que les permiten ver correctamente el mundo. 
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Gracias a esa capacidad de conocer objetivamente el mundo 
logro situar mi subjetividad empírica en el tiempo y el espacio de 
los objetos y, de ese modo, saber en qué día vivo y en qué lugar 
del mundo me encuentro. Las acciones ideales con las que se 
comprende la objetividad del mundo: el espacio, el tiempo, las 
categorías o los principios, no dependen de la subjetividad empí- 
rica, aunque ella habrá de entrar en algún momento en relación 
recíproca con los objetos para que pueda estar situada entre ellos 
(véase, Rivera de Rosales, 2017: 231-251). Ella es objetivada den- 
tro de la trama del mundo, determinada espacio-temporalmente 
y según la causalidad y la relación recíproca. La que lleva a cabo 
esa acción de objetivar y de situar, de ordenar, es la subjetividad 
transcendental. Por consiguiente, en la afirmación de la anterio- 
ridad del mundo respecto de la subjetividad, de la que estamos 
hablando es de la subjetividad empírica, la que está en el tiempo 
y en el espacio y determinada por ellos, pero no es ella la que 
coloca, sino la que es colocada. Es decir, el sujeto se desdobla 
aquí en una subjetividad empírica, real, situada en el espacio- 
tiempo de los objetos, y en una acción ideal-transcendental colo- 
cadora u ordenadora o sintetizadora de la multiplicidad sensible, 
y sólo esta última es acción de la subjetividad transcendental. 
Nosotros mismos nos situamos en el mundo, y por tanto no esta- 
mos encerrados en nuestro cuerpo ni en la «cueva» de nuestro 
sentido interno con sus representaciones internas y psicológicas; 
por eso podemos distinguir lo subjetivo de lo objetivo, el sentido 
interno del externo, los objetos de nuestras representaciones in- 
dividuales. Esa dualidad muestra dos niveles o componentes o 
elementos? de la subjetividad y del conocimiento objetivo del 
mundo, y es necesario tenerlos en cuenta para comprender la 
revolución copernicana de Kant, a saber, que la subjetividad trans- 
cendental no tiene el modo de ser de la cosa o del fenómeno, ni 
es una acción real (pensar lo contrario nos llevaría a cometer 
paralogismos), sino una acción ideal de apertura al mundo. Se 
trata de una dualidad parecida a la que se piensa en el contrato 
social, en el cual el ser humano es a la vez soberano y súbdito, 
legislador y legislado. Con ello recuperamos la autonomía de 
nuestra acción originaria, que conforma la divisa de la Ilustra- 
ción según Kant. 


9. La primera parte de la Crítica de la razón pura se denomina «Doctrina trans- 
cendental de los elementos», los que hacen posible el conocimiento objetivo. 
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Comprendemos ahora que tampoco para Kant el objeto y su 
existencia dependen de mi existencia o representación empíri- 
cas, que es en lo que insisten la conciencia cotidiana y el Nuevo 
Realismo de Ferraris. Por el contrario, como muestra el texto de 
la «Refutación del Idealismo» añadido por Kant en la segunda 
edición de su primera Crítica (KrV, B 274-279, 288-294), la deter- 
minación empírica, temporal y espacial, de mi existencia depen- 
de de los objetos empíricos y se establece en relación con ellos 
conforme a las analogías de la experiencia. Con ello se hace evi- 
dente asimismo que mi existencia empírica determinada es a su 
vez un momento o elemento necesario en mi conocimiento ob- 
jetivo del mundo, pues para poder afirmar la existencia de un 
objeto, éste tiene que estar ligado con mi existencia empírica, ya 
sea de manera directa, por medio de una presencia y simultanei- 
dad de ambos, o indirectamente, mediante las analogías de la 
experiencia y las leyes de la naturaleza.!'% De esa manera indirec- 
ta sabemos por ejemplo de la existencia de los animales del pa- 
sado, por los restos y las huellas que nos han dejado. Por eso 
mismo podemos afirmar que hay muchos objetos que de hecho 
desconocemos, algo en lo que insiste Ferraris para apoyar sus 
tesis de realismo ingenuo, pero ése, al contrario de lo que piensa 
Ferraris, es un saber que tampoco puede ser secundario y forza- 
do por los objetos que desconocemos, así como tampoco la afir- 
mación de que los entes no se agotan en la extensión de nuestro 
conocimiento real y empírico. El conocimiento real, como pien- 
sa Kant, está siempre in fieri, en progreso o proceso en el conti- 
nuo espacio-temporal-causal. 

El mundo externo a mi subjetividad empírica no es «exter 
no» a la subjetividad transcendental, la cual es ideal y no espa- 
cial, sino que para ella es igualmente fenómeno el objeto ex- 
terno, pues responde a sus formas o expectativas a priori. La 
interpretación fenoménica del mundo no depende de mi exis- 
tencia empírica, sino de las formas a priori de la subjetividad 
transcendental. Gracias a esa subjetividad transcendental, a esa 
apertura ideal al mundo, que no se circunscribe a mi cuerpo, yo 
puedo colocar mi subjetividad empírica en el tiempo y el espa- 
cio de los objetos del mundo, antes que algunos de ellos, des- 


10. Esto lo he explicado más detenidamente en mi artículo «Attempt to 
introduce the concept of body into the Critique of Pure Reason», Estudos 
kantianos, 5.1 (2017: 231-251). 
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pués o bien de manera simultánea a otros. El sujeto transcen- 
dental es la acción que sitúa mi subjetividad empírica indivi- 
dual, así como la realidad fenoménica de la humanidad en cuan- 
to especie en su totalidad, y la pone después de los dinosaurios, 
mucho después de que la tierra surgiera. Eso es lo que no ve 
Ferraris y la conciencia común, y lo que quiere recuperar el 
idealismo transcendental. Por consiguiente, Ferraris interpreta 
erradamente el sujeto de la revolución kantiana como un sujeto 
empírico real, situado realmente en un espacio y en un tiempo 
concreto y limitado, con lo cual estaríamos propiamente ante 
una revolución ptolemaica.'' 

Que Ferraris identifica el Yo transcendental con el sujeto 
empírico, eso se ve igualmente en que no distingue entre sentido 
interno y Yo transcendental, por ejemplo cuando dice: «el tiem- 
po es la materia con la cual está tejido el Yo. Esta identificación 
[del Yo con el tiempo] la logra Kant tanto más fácilmente por 
cuanto que no distingue con suficiente claridad entre el Yo y su 
contenido» (Ferraris, 2004: 95-96). O cuando Ferraris identifica 
el Yo transcendental y sus formas a priori ideales con el yo psico- 
lógico real e incluso individual: 


Si lo que conocemos depende de cómo estemos hechos, enton- 
ces la filosofía se convierte en una prolongación de la psicología. 
La batalla sutilmente antikantiana hecha por mucha buena filo- 
sofía de los últimos doscientos años, que consiste en separar los 


11. Cuando Bertrand Russell o Ernst Bloch o más recientemente Quentin 
Meillassoux intentan comprender la filosofía transcendental como una revo- 
lución ptolemaica, eso indica que no han captado de qué sujeto está hablando 
Kant. Ptolomeo hacía girar al Sol y a los cuerpos celestes alrededor de la 
Tierra, es decir alrededor del hombre empírico, según la conciencia común lo 
veía e interpretaba. Cuando Copérnico pone a la Tierra a girar alrededor del 
Sol lo hace para poner orden en los movimientos de los cuerpos celestes, un 
orden racional y geométrico, o sea, no desde el hombre empírico, sino desde 
el racional, desde las necesidades racionales, desde otra subjetividad pensan- 
te, pues es imposible ponerse empíricamente en el Sol para observar desde ahí 
los planetas. De igual modo Kant propone su vuelco para superar la perspec- 
tiva de la conciencia común y poner orden en el ámbito de la razón, en sus 
interminables conflictos dialécticos (véase el Prólogo a la primera edición de 
la Crítica de la razón pura). Según él, los objetos no giran alrededor del yo 
empírico, pues éste es más bien determinado también por los objetos, sino 
que responden a las formas a priori del sujeto transcendental, el cual coloca 
objetiva y racionalmente las cosas (también al sujeto empírico) y los distintos 
modos de ser de una manera en la que se alcanza la coherencia. 
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actos psicológicos del sujeto de su alcance objetivo, el hecho de 
que yo pienso un triángulo del triángulo que pienso, es la reac- 
ción, primero tímida, después siempre más valiente, a este plan- 
teamiento [Ferraris, 2004: 140].*? 


Ni el espacio ni el tiempo son en Kant formas psicológicas, 
que valdrían entonces para el sujeto empírico, pero no serían 
aplicables al objeto, o sea, no podríamos decir a priori que todos 
los objetos tendrán una magnitud espacio-temporal (Axiomas 
de a intuición). Tampoco lo son las categorías, que Kant obtiene 
a partir de la lógica, de la tabla de los juicios como ratio cognos- 
cendi de las categorías, pues éstas serían las acciones transcen- 
dentales cuyas formas hacen posible la lógica, y en concreto aquí 
la tabla de los juicios. Para Kant las matemáticas tampoco pro- 
ceden de nuestras leyes psicológicas, sino que están construidas 
desde las condiciones transcendentales mismas de la objetivi- 
dad. Las leyes psicológicas son leyes naturales de un objeto con- 
creto, y también han de ser investigadas partiendo de las mis- 
mas formas a priori de todo objeto. Claro que esto habríamos de 
irlo demostrando detenidamente, pero en la crítica que Ferraris 
hace a Kant debería haber mencionado y partido al menos de 
esa distinción, aunque fuera para desmontarla después, y no ig- 
norarla por completo, pues en ese caso no está discutiendo la 
propuesta kantiana. Independientemente de que se esté de acuer- 
do o no con esta distinción propuesta por la filosofía transcen- 
dental, hay que abordarla, aunque no sea sino para desmontar- 
la, y no pasarla por alto como hace el Nuevo Realismo, pues es 
claro que entonces su ataque está esencialmente desenfocado. 
Esa es la tesis central de este artículo. 

Al igual que Ferraris, Roger Penrose, en su libro La nueva 
mente del emperador, se inclina por conceder a las matemáticas 
una realidad extra-subjetiva y afirma que no son una construc- 
ción nuestra sino un descubrimiento (Penrose, 1991: 131-135), 
justamente porque, dice, no son arbitrarias, sino universales, 
necesarias y eternas, como las ideas de Platón o los objetos idea- 


12. «La idea de una crítica de la razón depende del subjetivismo de Descar- 
tes, desarrollado en términos de psicología empírica por Locke» (p. 41). Los 
fenómenos de Kant se sitúan entre el sujeto y el objeto, como el color rojo de 
la rosa, algo imposible (p. 86). «Kant piensa que describe un ojo, y en realidad 
nos cuenta el funcionamiento de una máquina fotográfica» (p. 110) de la pre- 
guerra. Véase también p. 45. 
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les para Ferraris, y no invenciones de un individuo particular, 
procedentes de la intención reflexiva previa de un investigador, 
sino que se imponen a todos por igual y son independientes de 
la actividad de los matemáticos. Identifica por tanto la subjeti- 
vidad con la arbitrariedad y la singularidad de cada individuo, o 
sea, con el mero sujeto empírico. Pues bien, el vuelvo coperni- 
cano de Kant consiste justamente en el descubrimiento de un 
nivel o elemento de la subjetividad que es la base de lo no arbi- 
trario o meramente individual, sino de lo que se nos impone 
necesaria y universalmente como estructura de la objetividad, 
al igual que la ley moral es la conciencia misma de la libertad 
racional del sujeto. El sujeto es la fuente de orden y de sentido 
para sí mismo, de la creatividad y del entendimiento, y no sólo 
el principio de la arbitrariedad, de la injusticia, de la destruc- 
ción, de la guerra. ¿De dónde, si no, procedería la petición de 
verdad, de justicia y de belleza? La reflexión transcendental kan- 
tiana propone descubrirnos un ámbito de la subjetividad que 
explica precisamente lo universal y lo necesario, que son los dos 
criterios de las estructuras transcendentales (KrV, B 3-6), una 
subjetividad en la que se engarza el individuo con el mundo y 
con los otros seres pensantes en una comunidad de objetos, de 
acciones (justas) y de sentimientos (estéticos).!* No habría indi- 


13. Es lo mismo que ocurre con la moral. Dado que la ley moral tiene una 
pretensión de obligatoriedad y de necesidad universal, el sujeto precrítico la 
toma como algo que viene desde fuera: de Dios, de los padres, de la sociedad, 
etc. La reflexión transcendental le da la vuelta a esa perspectiva y propone que 
es la ley que la libertad subjetiva se da a sí misma, la conciencia que ella tiene 
de sí. Pues eso mismo sucede en el ámbito de lo teórico. Las figuras geométri- 
cas son construcciones regladas de la subjetividad racional en las cuales, gra- 
cias a esa regla ideal de construcción, a su construcción no caótica, pueden 
encontrarse propiedades con una finalidad objetiva para la solución de pro- 
blemas (KU 862). Esas propiedades no están inventadas por los individuos, ni 
son arbitrarias, sino consecuencias objetivas de la construcción ideal de esa 
figura geométrica y de sus reglas de construcción. Y lo mismo ocurre con el 
número y las operaciones que con él se pueden realizar: son idealidades que 
poseen sus consecuencias previamente no sabidas, pero contenidas ya en la 
misma construcción conforme a reglas. ¿De dónde, si no? El individuo ahí no 
puede ser arbitrario, y por eso Penrose piensa que no es una construcción del 
sujeto, porque él, al igual que Ferraris, se queda en la subjetividad empírica, 
individual, arbitraria, aislada de los demás. Pero la subjetividad transcenden- 
tal, o sea, el elemento transcendental de nuestra subjetividad es la que hace 
posible la comunidad, el conocimiento objetivo, el compartir un mundo de 
objetos, construir un mundo de justicia y elaborar la belleza del mundo y del 
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viduo racional sin esa comunidad, ni comunidad sin objetivi- 
dad ni formas universales. 

Para comprender esto en nuestro caso, o sea, en relación 
con el conocimiento objetivo del mundo, es preciso hacerse car- 
go del modo específico de ser no cósico, ni físico ni psicológico, 
del Yo pienso o sujeto transcendental, porque conocer objetiva- 
mente no es una acción real, sino ideal, o como Kant dice, lógi- 
co-transcendental. Cuando conozco un objeto no lo transformo 
realmente, sino que lo introduzco en el ámbito ideal del conocer, 
de lo conocido, le doy un significado, un sentido. Es una acción 
individual en cuanto acción, pero abierta al mundo e intersubje- 
tiva en cuanto forma. Por el contrario, si se identifica el «Yo pien- 
so» con el sentido interno, se convierte al sujeto transcendental 
en un fenómeno, en una cosa u objeto empírico y psicológico, y 
queda encerrado en sí mismo, como le sucede al cogito cartesia- 
no (al menos hasta que encuentra o cree hallar en sí las huellas 
de Dios y del mundo) o a Hume, cuyo sujeto al final viene a ser 
destruido, o en Leibniz, en donde el sujeto se queda sin venta- 
nas, aunque piensa que está ligado a Dios. Todas estas perspecti- 
vas son avatares de la cueva platónica. Kant nos saca de esa 
cueva del sentido interno en el que se había situado la subjetivi- 
dad moderna y alcanza una subjetividad que tiene experiencia 
directa del mundo, y para la cual éste es también un fenómeno. 


3. Sentido interno y Sentido externo 


La no distinción entre la subjetividad transcendental y la 
empírica y la consiguiente cosificación del sujeto, hace que la 
distinción entre sentido externo y sentido interno se colapse. 


arte, o sea, funda una comunidad de objetos, de acciones y de sentir. ¿Es que 
las leyes de justicia nos vienen impuestas a los seres humanos desde fuera? 
Penrose piensa que la matemática más auténtica nos lleva a tropezarnos «con 
obras de Dios», como las grandes obras de arte. La filosofía de Kant es el 
intento de situar el mundo platónico de las ideas en las acciones creativas, en 
necesidades racionales y en las acciones cognoscentes de la subjetividad, de 
manera que la lógica y los conceptos no son sino las formas de las acciones de 
esa subjetividad, que configura tanto el individuo como a la comunidad, pues 
sólo en una comunidad (libre y creativa y racionalmente consciente) es posible 
la existencia de un individuo libre, creativo y racional, y a la inversa. Somos a 
la vez constructores y construidos, inventores y descubridores, temporales e 
intemporales (no digamos eternos, pues eso es un modo de temporalidad). 


189 


Desde la perspectiva del Nuevo Realismo, en el idealismo kan- 
tiano el mundo externo conocido se evaporaría convirtiéndose 
en mera representación humana en el interior del sujeto. Porque 
¿qué conocemos en realidad, también esta mesa o sólo la repre- 
sentación interna que tengo de ella? Si el mundo fuera un fenó- 
meno del yo empírico, entonces se convertiría en una mera re- 
presentación de mi sentido interno, en una imagen mental inter- 
na, que es lo que está pensado Ferraris que hace verdaderamente 
Kant. Entonces, dice Ferraris, «se olvida que el mundo no es una 
representación, [...] recuerdos y percepciones, conceptos e ideas. 
Y esto acaba por anular la diferencia entre lo interno y lo exter- 
no» (Ferraris, 2004: 99). No distinguiríamos entre la percepción 
objetiva y la subjetiva, sigue diciendo él; por ejemplo, si veo una 
barca que se aproxima a la orilla donde yo estoy, ¿cómo sabe- 
mos qué se acerca a qué? (Ferraris, 2004: 141). No se distingue 
entonces entre las cosas y de las representaciones que tenemos 
de ellas, pero «la rosa está ahí fuera, independientemente del 
hecho de que tú te la representes o no» (Ferraris, 2004: 86). Y si 
desenfocamos la vista y «se duplica la imagen, ninguno piensa 
haber creado dos objetos» (Ferraris, 2004: 101). La experiencia 
nos enseña que las cosas son a veces como aparecen y otras no 
(Ferraris, 2004: 85-86). Pero reflexionemos: somos nosotros los 
que afirmamos que la rosa está ahí independiente de nuestra re- 
presentación empírica, y lo afirmamos no porque en ese mo- 
mento se nos imponga con su propia realidad, puesto que no la 
estamos viendo, sino porque al pensarla la pensamos necesaria- 
mente según las formas a priori de la objetividad. Podemos ha- 
cer abstracción de nuestra existencia empírica, pero no de nues- 
tro pensar y sus formas cuando pensamos. 

Como puede verse, Ferraris proyecta la perspectiva de la con- 
ciencia común y sus evidencias, su realismo ingenuo, directa- 
mente sobre la reflexión transcendental kantiana sin percibir la 
diferencia entre los dos niveles de reflexión e identificando el yo 
transcendental con el empírico, lo cual anula lo propio de la pers- 
pectiva transcendental, que es lo primero que hay que compren- 
der, aunque no sea sino para criticarla después, y el ataque deja 
de tener sentido si no se acierta en qué es lo que hay que criticar. 
«Un kantiano coherente como Schopenhauer, [concluye] que el 
mundo es mi representación: el mundo está en la cabeza, y la 
vigilia y el sueño son páginas de un mismo libro» (Ferraris, 2004: 
101). Pero la cabeza es un objeto y no puede ser el fundamento 
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de la objetividad sin caer en un círculo vicioso, en el vano in- 
tento del Barón de Múnchhausen,; la cabeza es un objeto cono- 
cido y real, y no una acción ideal de conocer, está encerrada en 
sí misma y no podría situarse ella misma en el mundo, ella es 
un objeto empírico y no un sujeto transcendental ni una forma 
del conocimiento en general. «Podríamos estar todos en un Ma- 
trix» (Ferraris, 2004: 138), donde lo que se cree que es el mun- 
do no son sino representaciones internas del sujeto empírico. 
Nietzsche, diciendo que no existen hechos sino únicamente in- 
terpretaciones, sería un kantiano extremista, un kantismo lle- 
vado al extremo (Ferraris, 2004: 80). 

Ferraris, dado que reduce la subjetividad al sujeto empírico, 
piensa que el objeto conocido es lo que para Kant aparece en el 
sentido interno, mientras que el objeto mismo, que para Kant 
es igualmente un fenómeno del sentido externo, sería para Fe- 
rraris la cosa en sí kantiana (Rivera de Rosales, 2013a: 743-754; 
y 2011, Capítulo IT), la fuente y el fundamento de su nuevo rea- 
lismo. Pero ¿cómo conocer algo que está fuera de todo conoci- 
miento? ¿Cómo se puede establecer esa distinción? La distin- 
ción, que Ferraris quiere hacer valer erróneamente contra Kant 
entre objeto externo y representación interna sólo se puede rea- 
lizar dentro del ámbito del conocimiento, es decir, si el objeto es 
también conocido, si los dos son fenómenos u objetos para el 
Yo pienso, uno interno y otro externo. Por ejemplo, al visitar un 
palacio las representaciones que voy teniendo de sus salas y de 
sus objetos conforme las voy visitando y observado, representa- 
ciones del sentido interno que son sucesivas, las voy distinguien- 
do de esas salas y objetos, que son simultáneos, y soy capaz de 
establecer esa diferencia porque ambos son fenómenos, obje- 
tos conocidos. Aquí podemos constatar la ambigitedad del tér- 
mino de «representación», bajo el cual normalmente pensamos 
algo del sentido interno. De los objetos externos tendríamos más 
bien una presentación, y son también fenómenos, es decir, de- 
pendientes de la subjetividad (transcendental), porque respon- 
den a nuestras exigencias transcendentales de ordenación e in- 
terpretación. 

Consecuentemente, para Ferraris, la falacia fundamental de 
la que nace el transcendentalismo de Kant es la confusión entre 
la ontología y la epistemología, entre el ser y el conocimiento, 
entre el objeto y las representaciones internas del sujeto (Ferra- 
ris, 2004: 71). Frente a eso, «el realista no se limita a decir que la 
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realidad existe. Sostiene una tesis que los constructivistas nie- 
gan, o sea, que no es verdad que ser y saber sean equivalentes» 
(Ferraris, 2012: 45). Según Ferraris por un lado está el ser y por 
otro el saber, aunque no se comprende muy bien cómo él puede 
hablar de un ser que se sitúa enteramente fuera del ámbito del 
conocimiento. Kant «ha confundido la ciencia con la experien- 
cia, es decir, la epistemología con la ontología. Epistemología 
es lo que conocemos y cómo lo conocemos, ontología es aque- 
llo que es independientemente del hecho de que se lo conozca o 
no» (Ferraris, 2012: 50). Este tema lo desarrolla más amplia- 
mente en su libro El mundo externo (Bompiani, Milán, 2001). 
Sobre esto, además de lo ya dicho, hay que añadir que Ferraris 
olvida aquí la limitación ontológica que Kant impone al modo 
de ser objetivo en la Crítica de la razón pura, a saber, que el 
modo de ser de los objetos no satisface la pregunta racional por 
la totalidad y lo incondicionado. Esa limitación quedaría sin 
embargo como una mera hipótesis ideal si sólo tuviéramos una 
experiencia objetiva, si fuéramos seres meramente contempla- 
dores del mundo. Pero somos también y sobre todo seres ac- 
tuantes, y desde la experiencia moral podemos afirmar la reali- 
dad de la libertad; ésta es acción espontánea, originaria, y tiene 
por tanto otro modo de ser diferente a lo meramente objetivo. 
Luego para Kant, lo que es y la ontología no se agota en el ám- 
bito del conocimiento objetivo, que sólo nos procura un modo 
de ser secundario, fenoménico, condicionado. 


4. Los objetos del mundo externo 


Lo que rechaza el Nuevo Realismo es el vuelco copernicano 
de Kant consistente en comprender que los objetos del mundo 
son fenómenos para la subjetividad transcendental. Esa posi- 
ción kantiana es posible porque el sujeto transcendental no es 
una cosa real encerrada en sí misma y necesitada de salir poste- 
riormente fuera de sí. Kant saca al sujeto fuera de la cueva plató- 
nica que le construyeron Descartes, Leibniz o Hume. El sujeto 
transcendental es una acción ideal de apertura al mundo, capaz 
de hacer que compartamos un mundo objetivo común y de cons- 
truir una ciencia. En esto consiste el punto crucial de la revolu- 
ción copernicana de Kant en el ámbito de lo teórico, en captar el 
modo de ser del sujeto transcendental, que no es una acción 
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real, ni fenoménica ni una realidad en sí, sino una acción ideal 
de síntesis o de interpretación objetiva del mundo. El mundo 
conocido no es una mera representación interna del sujeto em- 
pírico, sino que es captado como objeto real: esta mesa, aquella 
montaña, etc. El yo real es, por una parte, el yo empírico o feno- 
ménico y, por otra, el yo libre como realidad en sí no fenoméni- 
ca. Pero el Yo pienso no es una res como pensaba Descartes, 
pues substancia es una categoría cósica. Si se pretende tomarlo 
como algo real y hacer con él una psicología racional del alma se 
cae en paralogismos, donde «la unidad de la conciencia, que 
sirve de fundamento a las categorías, se toma aquí por una intui- 
ción del sujeto, como [si fuera la intuición] de un objeto, y a ella 
se aplica la categoría de substancia» (KrV, B 421-422). El Yo pien- 
so es una acción ideal de entender el mundo y no puede ser sin 
él, no es algo transcendente que formara parte de un mundo 
inteligible real paralelo al empírico; sólo soy consciente de mí 
como conciencia y autoconciencia en el acto de determinar el 
mundo, o sea, sólo soy consciente de mí configurando lo empíri- 
co (KrV, B 158 nota). El Yo pienso no es una cosa ni inmanente 
ni transcendente al mundo, sino la acción ideal autoconscien- 
te que hace posible el conocimiento del mundo empírico. Única- 
mente una acción ideal puede ser consciente, consciente de sí y 
de lo otro de sí, o sea, transparencia y apertura. Por consiguien- 
te, el Yo transcendental no es tampoco una simple estructura, 
sino una acción, una espontaneidad que conlleva sus propias 
formas de acción, pues sin ellas, en el caos, sería imposible el 
conocimiento. 

Por ser una acción ideal, no real, el sujeto transcendental no 
ordena o configura realmente los objetos del mundo, como teme 
Ferraris, o sea, el mundo de los objetos no es en sí confuso y 
caótico, pues en ese caso no respondería positivamente a nues- 
tras exigencias sintetizadoras y ordenadoras, no habría un rea- 
lismo empírico. Los objetos no esperan a esas acciones cognos- 
citivas del sujeto transcendental para organizarse realiter. Cuan- 
do yo conozco un árbol no lo configuro realmente como un árbol, 
ni lo traslado de lugar, ni lo corto, ni lo transformo, sino que lo 
introduzco en el mundo ideal del conocimiento, de la objetivi- 
dad, le doy un sentido, lo interpreto como árbol, algo que él no 
podría hacer consigo mismo ni tampoco dárnoslo. Las acciones 
transcendentales y los conceptos empíricos son acciones ideales 
que confiere significado a los objetos, un lugar y sentido en el 
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saber, los convierte en algo para el Yo, los introduce en la esfera 
ideal del conocimiento. Gracias a ello el Yo se orienta en su ac- 
ción técnico-pragmático-práctica, y esa es la razón por la que los 
objetiva desde el punto de vista de la heteronomía, de la causali- 
dad, para poder manejarlos, predecirlos, servirse de ellos. Gra- 
cias a esas acciones el Yo elabora para sí idealmente la realidad 
del mundo. 

Ferraris insiste en que el mundo no es enmendable realiter 
por el conocimiento (Ferraris, 2004: 100-101), y ciertamente es 
así: el conocimiento es una acción ideal, como el Yo pienso, que 
no modifica la realidad de los objetos, ni los configura como lo 
hace un alfarero con sus vasijas, ni los hace surgir de la nada 
como un Dios creador, sino que los objetiva idealmente, los cono- 
ce, los elabora desde la idealidad interpretativa de la conciencia; 
la transformación real procede de la acción real, física y de la 
voluntad. El idealismo transcendental kantiano consiste en la 
afirmación de que los objetos no son totalmente independientes 
de las acciones transcendentales del Yo porque ellos han de res- 
ponder a esas acciones, y por esa dependencia en su respuesta 
los llama fenómenos. Pero el realismo empírico kantiano se basa 
en que el mundo ha de responder desde sí mismo a esas expecta- 
tivas teóricas del sujeto, a sus formas a priori, y ése es el momento 
de pasividad del sujeto, de sensibilidad y dependencia, de finitud. 
El Yo no puede inventarse las respuestas, pues entonces no ha- 
bría distinción entre realidad y fantasía, que es el temor de Ferra- 
ris, sino que ha de aprenderlas de la naturaleza misma (B XIID. 
Pero hay realismo empírico gracias a la idealidad transcendental 
que lo reconoce, que plantea las cuestiones e interpreta desde ahí 
las respuestas de la naturaleza, y logra de ese modo que el mun- 
do objetivo sea para el Yo, que él se entere y se oriente (Rivera de 
Rosales, 2011: 27-56). Si la naturaleza no ofrece ninguna respuesta, 
por ejemplo a las preguntas metafísicas: alma, mundo como to- 
talidad y Dios, sólo nos quedamos con la pura idealidad y ningu- 
na objetividad es posible, como lo muestra la Dialéctica de la 
Crítica de la razón pura. 

Por consiguiente, podemos decir que el mundo es represen- 
tación, pero no en el sentido habitual que se le confiere a ese 
término de «representación», a saber, como una realidad mera- 
mente psíquica e interna, al modo como lo toma Ferraris, sino 
en el sentido transcendental de ser un fenómeno, es decir, en el 
de que el mundo responde a las formas a priori de la subjetividad 
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transcendental, y que por tanto sus respuestas son dependientes 
de esas formas o exigencias ideales de comprensión y ordena- 
ción de la experiencia sensible (KrV, B XITI-XIV). Gracias a esas 
idealidades, el sujeto la objetiva, la determina, la interpreta, la 
ordena, la convierte en objetos para él, él se entera y son para él. 
Gracias a la idealidad del espacio-tiempo transcendentales reco- 
nozco el espacio-tiempo empírico de los objetos. Es decir, en la 
experiencia de los objetos reales, empíricos, el espacio y el tiem- 
po tienen realidad empírica e idealidad transcendental. Sin idea- 
lidad transcendental no habría conocimiento, pero sin realidad 
empírica serían meras idealidades carentes de objetividad. Por 
eso cuando quiero operar con ellos más allá de toda experiencia 
sensible, preguntándome por ejemplo por el origen o la infini- 
tud del mundo, he de comprender que únicamente me quedo 
con idealidades sin algo dado, con las cuales no conozco nada 
objetivo. Nos quedamos con formas meramente ideales, princi- 
pios de ordenación ideal y de interpretación del mundo objetivo. 
Y lo mismo sucede con las categorías. 

Gracias a que los objetos responden positivamente a las exi- 
gencias subjetivas de comprensión podemos decir que no son 
«exteriores» al sujeto transcendental, como sí lo son respecto 
del sujeto empírico. Si estuvieran fuera del alcance del sujeto 
transcendental, no podrían ser conocidos. En consecuencia, «la 
expresión “fuera de nosotros” lleva consigo una ambigúedad 
inevitable, ya que tan pronto significa algo que existe como cosa 
en sí misma diferente de nosotros [desde el punto de vista trans- 
cendental], tan pronto algo que pertenece meramente al fenó- 
meno externo» (KrV, A 373) como cosas que se encuentra en el 
espacio. Los objetos no parecen (scheinen) estar fuera de mi 
subjetividad empírica, es decir, en el espacio, sino que lo están 
realmente (KrV, B 69). Conocemos el mundo externo como tal, 
y en eso tiene razón y verdad el realismo de la conciencia co- 
mún y de la ciencia. Pero en la reflexión transcendental se des- 
cubre que esos objetos responden a exigencias de la compren- 
sión de la subjetividad, y en eso no son totalmente indepen- 
dientes de las formas a priori de esa comprensión, no son cosas 
en sí, sino fenómenos. La cosa en sí kantiana no son los objetos 
externos, los que aparecen como siendo en sí desde la perspec- 
tiva de la conciencia cotidiana (KrV, A 45-46, B 62-63). Más 
aún, en la «Refutación del idealismo» Kant descubre que la ex- 
periencia externa es inmediata, y no viene deducida a partir de 
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las representaciones internas, al contrario de lo que propone 
Descartes y en realidad también Ferraris. Por el contrario, la 
objetivación de mi existencia, la determinación objetiva de las 
representaciones de mi sentido interno, ocurre en virtud de su 
ligazón con el espacio-tiempo de los objetos según las Analo- 
gías de la experiencia (KrV, B 274 ss.; véase Rivera de Rosales, 
20135: 249-278). 

Pero también aquí insiste Ferraris en diferenciar ser y cono- 
cimiento, ontología y epistemología, afirmando que la realidad 
del mundo no puede agotarse en nuestros conceptos. Kant pien- 
sa que la esfera de lo visible está totalmente determinada por lo 
conceptual, y eso es falso, sostiene Ferraris (2004: 79) Habría se- 
gún él experiencias objetivas sin conceptos, experiencia de cosas 
sin saber qué son (Ferraris, 2004: 68). Serían intuiciones sin con- 
ceptos y sin esquemas (Ferraris, 2004: 76). Eso ocurriría, por ejem- 
plo, cuando en la oscuridad me doy un golpe con algo sin saber 
qué es, sin tener concepto de ello, v cuando veo objetos, por ejem- 
plo partes de una aspiradora, sin que me venga la idea de qué son 
piezas en concreto (Ferraris, 2004: 74).!* Ante esta observación 
de Ferraris hemos de decir que en ningún momento Kant afirma 
que los conceptos empíricos sean a priori, sino que los hemos de 
ir conformando con las experiencias concretas que vayamos te- 
niendo los seres humanos. Ese es un tema que él aborda, aunque 
muy brevemente, en la Crítica del Juicio, y lo formula como el 
tránsito de la experiencia en general, la configurada por las cate- 
gorías y los principios analizados en la primera Crítica, a la expe- 
riencia concreta, la articulada mediante los conceptos empíricos 
y las leyes particulares de la naturaleza. Este paso se ha de hacer 
siguiendo el principio (regulativo y transcendental) de la finali- 
dad o adecuación de la multiplicidad de la naturaleza a nuestro 
conocimiento. Esa multiplicidad ha de ser ordenable sistemáti- 
camente por nosotros para que nos sea asequible, cognoscible, 
dominable, podamos saber a qué atenernos y orientarnos en la 
acción. Esa no es una labor del individuo como tal, sino de la 
comunidad humana transmitida por el lenguaje, la educación y 
la cultura. 


14. Lo que sí es cierto es que lo que sabemos ya conceptualmente puede 
intervenir en lo que se cree intuir y lo deforma, como lo muestran los psicólo- 
gos (78-79). Por ejemplo, «cuando Marco Polo vio por primera vez un rinoce- 
ronte lo interpretó como un unicornio» (79). 
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En realidad, lo que sucede es que Ferraris confunde las cate- 
gorías, que ordenan toda la experiencia objetiva y se encargan de 
decirme sin más que eso es un objeto,'” las confunde con los con- 
ceptos empíricos, que sólo ordenan y dan sentido a una parte de 
la experiencia. No podría haber experiencia objetiva comprendi- 
da como tal sin categorías y sin espacio y tiempo, aunque me 
puedan faltar conceptos empíricos para determinarla con más 
precisión. Para tener experiencia de algo, también del golpe, es 
necesario comprenderlo ya como algo objetivo, y esa compren- 
sión se articula mediante las formas a priori. Cuando me tropiezo 
en la oscuridad con algo que no sé en concreto qué es, capto la 
objetividad de ese algo gracias a las formas a priori, siempre pre- 
sentes, y comprendo que ese algo es un objeto («ser objeto» es el 
contenido de las categorías y de las formas a priori), por tanto 
limitadamente espacial y temporal, uno, limitadamente real, que 
causa el golpe, que se encuentra en relación recíproca con los 
otros y que es existente ahora. Puedo además aplicarle algunos 
conceptos empíricos que ya he adquirido o formado, como es su 
dureza, su sonido al golpe, su cierta altura, su lugar, su peso, etc. 
De ese modo me doy cuenta también de que me he dado un golpe 
con algo, con algún objeto. Es cierto que en experiencias concre- 
tas me pueden faltar conceptos empíricos que determinen con 
más precisión lo que tengo delante, por ejemplo el nombre del 
pájaro que estoy viendo. Pero sí poseo otros conceptos empíricos 
que lo determinan: el de pájaro, el de animal, el de ser viviente, el 
de plumas, el de color, volar, etc. Y lo mismo ocurre con las piezas 
de la aspiradora, aunque no sepa que lo son, pero las comprendo 
no sólo mediante las formas a priori, sino también gracias a con- 
ceptos empíricos ya adquiridos: que tienen tal color, que son de 
plástico o de metal, que tienen tales dimensiones, etc. 

Según Ferraris se pueden ver cosas sin conceptos, como cuan- 
do se perciben manchas sin conceptualizarlas (Ferraris, 2004: 
80), como si el término de «manchas» no fuera ya un concepto. 
De Odradek, personaje que sale en el cuento de Kafka La preocu- 
pación de un padre de familia, sería otro ejemplo que Ferraris 
pone de lo que no tendríamos concepto alguno (Ferraris, 2004: 


15. Es importante saber qué estamos pensado bajo el término de «catego- 
rías» en sentido kantiano, que no es lo mismo que cuando se dice que otras 
culturas piensan con otras categorías, o cuando se afirma que las epistemes de 
Foucault son las únicas categorías posibles. 
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79-80), y sin embargo de él podemos decir que es una criatura 
imaginaria del que su creador, Kafka, nos va contando cosas: 
que es como un carrete de hilo plano, que tiene forma de estre- 
lla, que posee apéndices, que se puede parar con dos patas, que 
es capaz de hablar, etc., ¿no son todos esos ya conceptos? Ferra- 
ris piensa que en Kant permanece ambiguo qué sea un concepto 
(Ferraris, 2004: 74), pero no se para a analizar los textos en los 
que Kant expone y define los conceptos como reglas de síntesis y 
funciones de juicios (KrV, A 68-69, B 93-94. Lógica 88 1-16). 
Pero si es verdad que no existe una experiencia objetiva sin 
categorías y sin algunos conceptos empíricos, también es ver- 
dad que la experiencia objetiva no se limita a los conceptos, sino 
que a ellos ha de añadirse la riqueza ilimitada de lo sensible, que 
es grosso modo ordenada e interpretada por los conceptos, pero 
en ningún caso sustituida y ni siquiera agotada. No hay expe- 
riencia objetiva sin conceptos, pero además ha de haber elemen- 
tos sensibles, lo aportado por la sensibilidad.'* Hay que señalar 


16. Quisiera advertir que este artículo se ha situado fuera o más atrás del 
debate sobre el conceptualismo o no conceptualismo de la teoría del conoci- 
miento de Kant, pues lo que trata es de mostrar el carácter no empírico de la 
subjetividad transcendental y de sus formas a priori frente a la interpretación 
empirista que de ellos hace el Nuevo Realismo. Eso implica tanto a las cate- 
gorías, que son conceptos, como a las intuiciones del espacio y del tiempo. 
Ambos son necesarios para el conocimiento objetivo del mundo, de modo 
que el primer acto de conocimiento es un acto de síntesis, en donde una 
multiplicidad sensible queda unida por medio de una regla o concepto (KrV, 
A 77-79, B 102-104; B 129-131). En consecuencia, para el conocimiento obje- 
tivo, que sólo se daría propiamente en la conciencia reflexiva y sus juicios 
según Kant (lo que está más allá de las capacidades de los animales), son tan 
necesarios los elementos conceptuales como los no conceptuales: «Pensa- 
mientos sin contenidos son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas» (KrV, 
A 51, B 75). Incluso en la experiencia estética sobre lo bello, lo sublime y el 
arte, la presencia de los conceptos son ineludibles y sin ellos no habría con- 
ciencia o juicio reflexionante, como he tratado de mostrar en mi artículo 
Rivera de Rosales (2015). Pero en esos juicios estéticos la imaginación juega 
un papel autónomo. Y dado que ella es también en la KrV la primera respon- 
sable de la síntesis objetiva con sus esquemas, que después se elevan a con- 
ceptos (KrV, A 77-79, B 103-104), podemos pensar la existencia de un conoci- 
miento prerreflexivo en donde la conciencia se quede en la mera imagina- 
ción, sin alzarse a la conciencia intelectual de la regla en cuanto regla o 
concepto, es decir, sin captar la unidad sintética operada por la imaginación 
en su carácter lógico y universal por falta de un lenguaje que la objetive. Eso 
podría ocurrir con no pocos «conocimientos» nuestros y con los animales. 
Esta imaginación, constructora de formas de unidad y de objetividad, parece 
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esto para salir del paso de la afirmación de Ferraris de que la 
falacia transcendental en la que incurre Kant es la de confundir 
la ciencia y sus conceptos con la experiencia y por tanto con los 
objetos reales del mundo. Es cierto que, como señala Ferraris, 
Kant propone que «el modo como se hace la ciencia es igual a 
aquel como se hace la experiencia» (Ferraris, 2004: 47), a saber, 
que el sujeto no va sin teoría y como una tabula rasa a preguntar 
le a la naturaleza, pero no es verdad que la experiencia en Kant 
se agote en los conceptos de la ciencia y se identifique con ella," 
sino que las formas a priori que hacen posible la experiencia 
objetiva en general, hacen posible asimismo la ciencia sobre la 
naturaleza. Kant propone que la ciencia moderna ha tenido éxi- 
to porque opera sistemáticamente según la estructura de nues- 
tro conocimiento objetivo y se apoya en ella: yendo con una teo- 
ría previa a preguntarle a la experiencia. Según Ferraris, la cien- 
cia sí que está dirigida por medio de conceptos, de teorías, pero 
no la experiencia. Kant muestra que las categorías ordenan toda 
la experiencia objetiva, la cual no podríamos tener sin concep- 
tos como uno, varios, todos, real, no real, limitado, permanente, 
cambiante, causa, efecto, posible, existencia y necesario. 

Podría decirse que éstas son las cuestiones más relevantes de 
la crítica de Ferraris al criticismo kantiano. También se para a 
analizar otros extremos, como es la comprensión de la naturaleza 
del triángulo, de las categorías de la substancia y de la causa, la 
relatividad del espacio y del tiempo, el carácter consciente del Yo 
pienso, la base newtoniana y euclidiana del pensamiento de Kant, 
la relación entre movimiento y tiempo, etc., pero brevemente y 
como enunciándolo, sin un análisis detallado y argumentativo de 
cada una de esas cuestiones. 


ser la gran olvidada en el debate entre el conceptualismo y no-conceptualis- 
mo, como se puede ver por ejemplo en el artículo de Colin McLear, «The 
Kantian (Non)-conceptual Debate» (Philosophy Compass 9/11 (2014, 769-790). 

17. Para Kant, según Ferraris, «nuestra experiencia resulta en todo igual al 
conocimiento que nos procura la física» (Ferraris, 2004: 47). «La identidad 
entre ciencia y experiencia constituye más propiamente, como hemos visto, la 
base de la revolución copernicana y de la falacia transcendental» (110). La 
falacia mayor de Kant pasó largo tiempo desapercibida: «Hume había hecho 
depender la ciencia de la experiencia, concluyendo que la ciencia es sólo pro- 
bable; Kant invierte la perspectiva y basa la certeza y necesidad de la experien- 
cia sobre el hecho de que está fundada a priori en la ciencia» (67). Kant quiere 
ofrecer una teoría de la experiencia, pero en realidad presenta una teoría de la 
ciencia, y confunde los dos niveles (28). 
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